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Capitulo 1

UN EJERCICIO DE
ANTROPOLOGIA ADECUADA

«De vez en cuando necesitamos filosofia explicita gue nos devuelva n
las verdades del corazdne (Martha C. Nussbaum, Love 5 Knowledge,
New York & Oxford, Oxford University Press, 1990, 283).

Antes y mds profundamente que animales racionales o
individuos que desean, los seres humanos buscamos ser
amados y amar. Por eso, el amor es la clave de inteligibili-
dad antropoldgica por excelencia. El amor es lo que descu-
bre quiénes y qué somos los seres humanos. Mis que un ar-
gumento, el amor es la luz que manifiesta a la persona como
ningun otro recurso lo hace: quien ama a otro, lo comprende
en su irrepetibilidad o singularidad dnica3.

Aunque esta tesis no es absolutamente original, hoy no
goza sin embargo del amplio consenso que a nuestro entender
merece. Asi lo muestran dos hechos: por un lado, el inacabado
pluralismo de imagenes del hombre que intentan explicamos a
nosotros mismos y, por otro, el que buena parte del pensamien-

3. Por eso, «el amor, en su sentido relevante, no es ciego: percibe su objeto
como dotado de un aura y una imponancia especial» (M.C. Nussbaum, Justicia
Peética, Barcelona, Andnés Bello, 1997, 94}, Eliedlogo y fildsofo medieval Duns
Scoto llams estidud (haeceeitas) a la peculiaridad de cada ente o individuo (perso-
nal o no) que lo singulariza frente a cualquier ofro.

A la relacién entre amor y la singularidad (haecceitas) de cada persona ha
atendido también, contempordneamente, 1.-L. Marion, «La Iniancionalidad del
Amors, en su obra, Prolegdmenes a la caridad, Madrid, Caparrds, 1993, 87-116.
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to contempordneo suele considerar que el resorte iltimo de
nuestras acciones es © bien el deseo o bien la creencia o bien al-
guna combinacion de ambos. Sin pasar por alto la complejidad
del asunto, el recurso al amor en la explicacion del ser humano
abre una via de solucidn al problema que plantea la existencia
de una pluralidad de concepciones sobre nosotros mismos y a
las distintas explicaciones de la conducta humana —irreconci-
liables éstas dltimas por subrayar mds los elementos conativos
{deseos) que los cognitivos (creencias) o viceversa.

A primera vista, el amor es la relacion interpersonal més
valorada. Claro que si hay un término para entender el cual
no bastan las declaraciones de principios, éste es precisamen-
te el amor. Basta pensar por un momento en las dificultades
que plantea pasar de! amor al amar: la valoracion esponta-
neamente positiva del amor estd muy extendida, pero para
amar hace falta algo mds que espontaneidad. De ofra manera:
si, seglin nuestra hipétesis, el amor es algo tan buscado y tan
valorado por parte de los seres humanos, si es lo que unos es-
peramos de otros, si su consecucién coincide con nuestra ple-
nitud, ;c6mo el amar parece tan esquivo, tan dificil?

Intentar responder a esta pregunta supone volver a pensar
no sélo el amor, sino también quiénes son las personas, qué es
su naturaleza. Esta es la pretensién de nuestro primer capitulo.

1. La persona humana

La antropologia filosdfica repasa las diversas «imigenes
del hombre» que han sido y son propuestas a lo largo de la
historia de 1a humanidad. No puede ser de otra manera: pues
todo ser humano vive con una u otra interpretacion de si
mismo y de sus congéneres, con una antropologia, las mas
de las veces, implicita.
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Sin negar la riqueza que aporta a la antropologia la exis-
tencia de una cierta diversidad de interpretaciones del ser
humano, tampoco podemes pasar por alto que el pluralismo
inacabado de las antropologias no parece ser una meta defi-
nitiva. De una u otra manera, los seres humanos han preten-
dido siempre salir de semejante situacidn,

No es extraiio: al fin y al cabo, se trata de relatos que buscan
explicarnos no cualquier cosa, sino qué y quiénes somos noso-
tros mismos, los seres humanos. De hecho, como ocurrié en
los inicios de la especulacion filosdfica occidental en la Hélade
del siglo V antes de Cristo, esta reflexion suele ser contenciosa,
porque toda antropologia inspira una ética, una politica, hasta
el fomento o la quiebra de una religién... en suma, una manera
de vivir. Y al revés: toda manera de vivir refleja una ética, una
politica, una religién, y, desde luego, una antropologia.

De hecho, la antropologia filoséfica pretende algo mas
que dar cuenta de una diversidad, mayor o menor, de inter-
pretaciones de quién y qué somos los seres humanos: quiere
alcanzar la adecuada imagen del hombre, la antropologia
adecuada®.

4. «La antropologia adecuada... busca comprender e interpretar al hombre
en lo que es esenciatmente humanos {Juan Pablo 11, Hembre y mujer o cred, Ma-
drid, Cristiandad, 2000, 116. En nota o pie de la misma péigina explica que «la an-
wropologfa “adecuada™ se apoya sobee 1a experiencia esencinlmente “humana”, opo-
niéndose al reduccionismo de tpo “naturalisia”, que frecuentemente come pargjo
con Ja teorfa evolucionista sobre bos comienzos del ombrex),

Uno de los restanradores contemponineos de Ja antropologin fikesdfica, Max
Scheler, en su célebre conferencia de 1928 sobre El puesta del hombre en el cos-
mos, distinguié entre un concepto sistemdtico-natural de «biornbires (rasgos morfo-
Idgicos distintivos de la especie humana) ¥ un concepto esencial de «hombres (un
conjunto de cosas que se contrapone del modo mids estricio al concepto de animal
cn general...). La cuestion es «si este segundo concepto, que conficre al hombre
como tal un presto singular incomparable con el que pueda ocupar cuatquier oir.
especie viva, ticne alguna legitimidad» (Max Scheler, El puesto del hombre en v:
cosmos. La idea de lo paz perpeiua y el pacifiono, Barcelona, Alba, 2000, 35),
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Y asi, la primera pregunta que una antropologfa filoséfica

tiene que responder es la de ; quiénes somos?: la respuesta es
gue los seres humanos somos personas. Y, para empezar, he-
mos de consignar que el de «personax» es un concepto hasi-
co, primitivo, en nuestra manera ordinaria de pensar y de ha-
blas, de vivir:
«lo que hemos de reconocer, a fin de comenzar a libramos de
estas dificultades, es la primitividad del concepto de persona.
Lo que entiendo por el concepto de persona ¢s ¢l concepto de
un tipo de entidad tal que, ranto predicados que adscriben es-
tados de conciencia como predicados que adscriben caracte-
risticas corporeas, una situacion fisica, etc., le son igualmente
aplicables a un solo individuo de este tipo inico» 5.

Aunque a las personas pueden atribuirse algo mis que es-
tados de conciencia o caracteristicas fisicas, lo importante del
texto es que subraya, con acierto, que «persona» €s un con-
ceplo primitivo, bdsico, cuyo correlato es una entidad unita-
ria. La plausibilidad de esta tesis depende de su acuerdo con
nuestras convicciones pre-teoréticas mds arraigadas, es decir,
con nuestro sentido comuin.

En efecto, en condiciones normales, nos vivimos a noso-
tros mismos y a ios demis seres humanos como entidades
unitarias o Unicas, a pesar de los diversos érdenes de activida-
des de que nos consideramos capaces.

Pero, calificar de «primitivo» o basico al concepto de «per-
sona», no €s una convencion, Si lo fuera, habriamos de pre-
guntar ; por qué habriamos de adoplar esta convencién y no
otra? La sombra de Ja arbitrariedad habriz de ser conjurada.

5. PF. Siawson, Individios. Ensayo de metafisica descriptiva, Madrid,
Taunss, 1989, 104
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Mis bien, la declaracion de primitividad a favor de la ca-
tegoria de «persona» es fruto de un reconocimiento®. Y, en
el nivel formal en que nos estamos moviendo, su justifica-
cidn es ésta: hacemos justicia a las peculiaridades de nuestro
esquema conceptual si afirmamos la primitividad idgica del
concepto de persona?,

La aludida primitividad es una nocién relativa a un con-
junto de recursos conceptuales manejados en nuestro pensa-
miento y en nuestro lenguaje. Asi, por ejemplo, recursos
conceptuales como «alma» y «cuerpo» son dependientes o
derivativos respecto de «persona», y €sta es primitiva con
respecto a aquéllos. Dicho de otra manera: no se puede acce-
der al concepto de persona a partir de una combinacitn
cualquiera de conceptos comeo experiencia, causalidad, alma
y cuerpo materiai, por ejemplo. Y ello porque cualquier com-
binacion similar presupone ya el concepto de persona. Este
concepto goza por tanto del estatuio de una presuposicicn:
«no se sabria ir mds alld de él, sin presuponerlo en el argu-
mento que pretendiera derivarlo de otra cosa» . Es pues con-
dicidén necesaria de las descripciones que de ella encontra-
mos en la conversacion ordinaria y en las ciencias humanas,

6. fbid., 106, Un estudio de 1a reflexi6n strawsoniana sobre la persona, asi
como una evaluacidn de la produccidn analftica contemporinea sobre Lo identidad
personal, en E. Ortiz, La teorfa de la persona en la vbra de Peter F, Strawson, Uni-
versidad de Valencia, Facultad de Filosolia, 1998.

T. Aeste nivel, el reconocimiento de la primitividad de] concepto de «per-
sona- &5 un recuierds util de gué es lo gue saben, para los que ya saben qué es una
persona, La cliusula .. «para kos que ya saben qué es und persotide... equivale u...
«paru los que son capaces de discriminar o idemificar personas con €xitow, «para
l0s que wsan con destreza el concepto de personus —como ha puesto de manifiesto,
entre odras, D, Wigains, «The Person as Object of Science. as Subject of Experien-
ce ond as Locus of Yalues,en A. Peacocke & G. Gillett (eds.), Persons and Perso
satire. & Comsemtporary inguiry, Oxfosd, Basil Blackwell, 1987.

8. P-Ricoeur, Soi-méme contme wi autre, Paris, Editions du Sevil, 1990, 43-44.
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En suma, declarar que las personas son categorfas prirniti-
vas -y entidades unitarias— nos recuerda que el de «persona»
es uno de los conceptos que configuran el micleo de nuestro
esquema conceptual Tales conceptos son generales, irreduc-
tibles y no-contingentes. O sea, que nos son indispensables.

Advertir que los conceplos que forman parte del niicleo de
nuestro esquema conceptual tienen esas caracteristicas, no
hace ocioso, ni mucho menos, reflexionar sobre ellos. De he-
cho, primitividad no es lo mismo que simplicidad. En efecto,
al igual que en el caso del amor, no por ser indispensables es-
tin estos conceptos —y entre ellos, el de persona- menos nece-
sitados de explicacidn o elucidacién. Pues bien, éstas son,
creo, las caracteristicas que una adecuada explicacion del ser
persona ha de incluir: irrepetibilidad, dignidad, libre albe-
drio e interpersonalidad.

1.1. Lairrepetibilidad

El primer rasgo que ha de resaltar su adecuada eluci-
dacidn es el estatuto irrepetible, singular, de cada persona.
No es ocioso advertir que cada persona tiene un nombre pro-
pio. Descubre éste la identidad personal sincrénica, El de
persona es precisamente un «nombre propio general»?, Esta
primera caracteristica de la persona es la subrayada por la
primera parte de la conocida caracterizacion que a finales
del siglo V diera Boecio de la persona: sustancia individual
de naturaleza racional '°.

9. «La palabra “persona” desipnn al hombre en tanto que titutar de un nom-
bre propic... “Persona” no es pues un concepto de clase, sino un “nombre propio
generl”» (R, Spoemann, Personas, Acerca de la distincicn entre «aigos» y «al-
guien», Pamplona, Bunsa, 2000, 50).

10. Boecio, D¢ duabwis naruris et una persona Christi, c. 3, BL., 64, col. £345.
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Con esta célebre definicién, no salimos de los limites del
acercamiento logico a la realidad personal. Concuerda con los
cénones aristotélicos de la «definicidn esencial» por género pré-
ximo (sustancia individual) y diferencia especifica (natraleza
racional). Respecto a ella vale la pena traer a la memoria lo que
Tomis de Aquino —quien la recogié~ advirtiera: «este tipo de
expresiones no hay que propagarlas, sino explicarlas» 1.

Teniendo esto en cuenta, en la identificacion que hace
Boecio de la petrsona con una «sustancia individual» pode-
mos escuchar un eco del cardcter tinico (immepetible) de cada
una de aquéllas. A la propiedad de unicidad o irrepetibilidad
de que disfruta cada persona es a lo que la tradicidn filosdfi-
ca llamaba incomunicabilidad i-. Este término no ha de ser
entendido en su acepcion psicoldgica o existencial, sino me-
tafisica. Se trata de «un término negativo para un rasgo posi-
tivo: ser el ultimo principio de atribucidn y disfrutar de auto-
posesién ontoldgica —l fundamento de lo que llamamos la
responsabilidad personal-» 1%,

11, Santo Tomds de Aquino, Swra de Teologie,1.q.39,a.5,ad |, El conlex-
voriginal ol que se refieren las palabras ciladas es el de ls aplicacién sin matices
de los éominos cesencia- y «sabidurias tanto al Padre como al Hijo.

Respecta o 1a definicién boeciana de persona, ¢l comexto en el que ocurre es
crisiplogico. Sinembargo, en sus escntos frinitarios. recurre a la categorfa de rela-
cidn para carcienzar las personas divinas. ~Boecio es un metafisico que 1a logica
ha invadido. .. sin anonadar... (Pero) en el momento en el que sélo cucnta lo esen-
cial... ha entrevisto toda una filosofia de la personal - (M. Nédoncelle, «Les varia-
tions de Boace sur la personnes, en Idem Inrersubjectivité et Onrologie, Louvain-
Paris, Beatrice-Noowelgens, 1974, 271, el comentario de la dltima frase apunta a
la filosotia boeciana de la persona contenida en su célebre obra, La consofacidn de
{a filosofia).

12, J.F.Crosby, The Se{fhood of the Human Person, Washingion, The Cathui-
Sic University of America Press, 1966,41-81.

13, Mary T. Clark, «An Inquity into Personbood », Review af Metapiyy sics 46
(1992),16. ClI. L. Zapzehbski, «The Uniqueness of Personss, Journal af Religiou:
Eihics 29 (2001),401-423.
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Es decir, la persona es un sujeto al que podemos atribuir
predicados o caracieristicas muy diversas. Pero ademds, dis-
pone de una consistencia o densidad mayor que la de cual-
quier individuo de cualquiera otra especie viva: esto se halla
a la base de la responsabilidad que imputamos a las perso-
nas, pero también de la posibilidad de amar a una persona
més alla de sus cualidades 4,

Por cierto que, es el amor quien nos descubre precisa-
mente el caricter insustituible (irrepetible) de las personas
que amamos, deshaciendo asi su identificacién con un con-
junto de cualidades: al fin y al cabo, dada una cualidad (be-
lleza, inteligencia, simpatia. ..}, siempre habrd més de una
persona que la instancie o ejernplifique.,

Si repasamos la tradicidn filosdfica, encontraremos dos
sentidos en los que ha sido usado este rasgo del ser-persona:

a) hay, en primer lugar, una acepcion existencial de la
irrepetibilidad o incomunicabilidad de 1a persona: es la que
sirve de base a su caracterizacidn como existencia incomu-
nicable de naturaleza intelectual '%;

b) puede hablarse, por otro lado, de una irrepetibilidad o
incomunicabilidad esencial propia de cada persona humana:
Socrates y Platon, por ejemplo, participan de la idea general
de humanidad, pero cada uno la posee de una determinada

t4. «Un buen test para ver si uno capta realmenie el valor de Ia persona con-
sisie en pedir que lo ponga en relocién con cualidades especiales, talentos, dones
Zeniales y otras excelencius que olgunas personas Lienen, pero muchas otras no, Si
no entiende que ¢l valor de Ja persona ensombrece completamente estas excelen-
cins y, en cieno sentido, las relativiza, no ha captado en realidad tal valor. Si no
capta qué gran dignidad tienen Jas personas por su ser-personas y que itna diferen-
ci de valor relativamente pequeiia deriva del hecho de que una persana posee un
talenio del que otra carece, no ha captado en realidad Ja dignidad de la persona»
().F.Crashy, The Seificod of the Humean Person, o.c., 68).

I3, Ricardo de San Vicior, De Trinitate, TV, 23.
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manera, Bien podemos afirmar que cada persona es una ver-
sion tinica de la especie humana.

Es bien patente que las dos acepciones referidas estdn in-
timamente relacionadas. Se refieren ambas a la singularidad
irepetible de cada persona.

12. Ladignidad de las personas.
La naturaleza humana

El de «persona» es un término descriptivo: al usarlo,
identificamos a los individuos que pertenecen a la especie
humana, Pero es asimismo un término evaluativo. Se trata
de una especie de titulo nobiliario. La persona tiene digni-
dad, es decir, derechos y deberes. Lo sabemos de manera in-
tuitiva, pre-teorética: la importancia que atribuimos a las
personas es cualitativamente superior a la que otorgamos a
cualquier otra realidad. En condiciones normales, asf lo re-
fleja nuestra conducta.

La nobleza, o mejor, la dignidad que es propia de cada
persona humana se debe al hecho de subsistir en una natura-
feza peculiar, la naturaleza humana. «Como quiera que sub-
sistir en la naturaleza racional es de la méxima dignidad, todo
individuo de naturaleza racional es llamado persona» '6,

16. Santo Tomds de Aquino, Sumea de Teologia,1.q.29,0.3.ad 2; «personu
significa lo que en toda naturaleza es perfectisimo, es decir, lo que subsisie en |1
nawsraleza racional» (e.e., 1,4, 29,4, 3), Asi recoge lu caracterizacion boeciana de
la persona.

Desde otros presupuestos filosdficos, Kant lo ha expresado asi: «en el reino
de los fines todo liene o un precie o una dignidad... ta humanidad, en cuanlo que
ésta es capaz de moralidad, es lo dnico que posee dignidad». De ahf 1a segunda for-
mulacién del imperativo categonco: sobra de fal modo gre uses la humanidod,
fanto en fu persona como en la persana de cualquier otro, siempre como un fin al
mismo tiempo y nunca solamente comn in medior (Fundamentacion de la metafi-
sica de lax costimbres, Madrid, Espasa-Calpe, 1963 2,92-93, 84).
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Nos topamos ahora con la segunda pregunta que, a nues-
tro entender, una antropologia filoséfica ha de afrontar: ;gué
somos las personas?, ; de qué estamos hechos? La respuesta
es que somos entes o individuos dotados de una naturaleza
humana. 1.a naturaleza humana es una unidad compleja, una
unidad de cuerpo y alma. Mas precisamente, podemos ha-
blar de tres dimensiones o dinamismos en la naturaleza hu-
mana: espirituales, psiquicos, fisicos,

Es a partir de una descripcion no reduccionista de nuestra
conducta, de nuestras acciones !7, como descubrimos que
somos capaces de llevar a cabo operaciones de orden diver-
50. En concreto, operaciones a esas tres distintas dimensio-
nes o niveles: del nivel fisico son ejemplos actividades como
comer o beber; del nivel espiritual, operaciones como enten-
der una pégina de una novela o querer a una persona; bisa-
gra entre los dos niveles anteriores es el nivel psiquico, el
cual explica que podamos experimentar emociones como el
miedo o la vergtienza, por ejemplo.

Que la persona como individuo dotado de naturaleza hu-
mana es una unidad compleja, es evidente desde un punto de
vista fenomenoldgico (es decir, cuando describimos nuestra
experiencia): la diversidad esencial de los dinamismos fisi-
cos, psiquicos y espirituales permite que a veces —quizd mu-
chas veces— haya una divisién interna en las personas. As{
decimos gue no sabemos qué hacer en un momento determi-
nado, qué curso de accion elegir, Esta experiencia suele ve-
nir acompanada de sentimientos encontrados.

17, De ahi que ¢l estudio de iz aceidn es unz via privilegiada de scceso al es-
nudio de la naturaleza propia de las personas. Cfi. M. Blondel, Lz aceidn (1893},
Ensave de una critica de la vida y de wna ciencia de la preciica, BAC, Mudrid,
1996; E. Oniz, «Le azioni, epifaniadella personas,en L, Melina & J.J. Pérez-Scba,
{l bene e lu persona nell'agire. Roma, Lateran University Press, 2002, 97-109,
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1.2.1. Lavulnerabilidad de la naturaleza humana

Sin negar que la dignidad de las personas deriva de su
subsistencia en una naturaleza especialmente compleja —la
humana—, hemos de sefialar a renglon seguido que esa mis-
ma naturaleza humana es vulnerable '; el hombre es un ani-
mal herido (Nietzsche), falibie (Ricoeur), hasta el punto de
que podemos atrevermos a elaborar un elenco de defectos in-
herentes a la naturaleza humana (tal y como los experimen-
tamos en nosotros, tal y como los experimentamos en los
demds, y tal y como se describen en los relatos literarios.
musicales, poéticos e historicos de la humanidad) 1%

1. El primero es la muerte; separa a una persona de su
cuerpo, de los demas y deja un reguero de 1dgrimas. S

L8. Cir A. Maclntyre, Animales racionales y dependientes, Barcelona, Fai
dds, 2001, quien propone incluir en la reflexitn xntropolfdgica y ética el lema de la
constitutiva dependencia y v ulnerabilidad de los seres humanos.

El trasunto teol6gico del 1ema es I que la teotogia cristiana llama «pecado
original»: «se trata mds bien de aprevechar ¢l desafio (en ¢l doble senudo de es
cindalo y de confrontacion) que ofrece el dogma del pecado original al pensa
miente y de hacere fructificar en orden a una profunda comprension filosofica del
hombre y de 1a historia» (P Henrici, «Los (ilésofos y ¢l pecado originals, Conmii-
nin, 13,[19911,507).

Un bicrdo andlisis de ln condicién hurmina caidn, se encuentra en Ja obra de
C 5. Lewis, quien sosticne, par ejemplo, que coma ka autoridad del hombre «sobre ¢l
organismo era delegada, ln perdid cusndo €] mismo depd de ser delegado de Dios. .
Con Ia caita, el hombre perdié, en iltima instancia, su especifica naturaleza origwnal:
"polvoeres y al polvo volverds™... De sefior de lo naturaleza, el espiritu humano se
convirtié en simple huésped -y a veces incluso prisioneno- en su propia casa  Aun
que manienia Ja posibilidad de volver a Dies, sélo podia hacerlo con un dolotoso es-
fuerzo, pues su tendencia natural lo inclinaba hacia s mismo . el hombre, considera
do en sentido especifico, dafié su propia naturaleza; por consiguienta, el bien
proporcionado al ser humano en su aetual siluscion debe ser ante todo enmendador o
cormrectors (El problema del dolor, Madrid, Rialp, 19974, 85 87,91-92),

19. 1. DuBois, «Are Human Beings Innately Defective?s, en 1. DuBois (ed),
The nature and tesks of a personalist psychology, Lanham, University Press of
America, 1995,3.22,
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hay vida de ultratumba, la muerte es un mal por esas ra-
zones; si no la hay, también porque frustra la direccién
del hombre hacia lo eterno.

La ignorancia peligrosa o patética respecto a asuntos
importantes: por lo que respecta, entre otras cosas, a la
persona con que compartimos nuestra vida o a cémo
curar cosas que nos hacen dafio.

El error y la tendencia al autoengano.

La influencia en nuestra conducta de nuestras renden-
cias: nos empujan a hacer cosas que consideramos in-
morales o insanas (irresponsabilidad en la comida, en
la bebida o en la sexualidad, en nuestras relaciones con
los demds...).

Nuestra libertad de eleccion estd limitada por lo que
toca a factores importantes que nos determinan: no ele-
gimos nuestra dotacién genética, quién nos ayuda a
crecer, el medio cultural en que nos desarrollamos.
Abusamos de nuestro libre albedrio: si |a clave estd no
en la libertad de, sino en la libertad para, es cierto que
este poder de ocasionar nuevos estados de hecho y de-
terminar nuestro ser, sclemos usarlo con mayor o me-
nor frecuencia para provacar situaciones negativas o
para actvalizar disvalores.

Respuestas emocionales inapropiadas: nuestras emo-
ciones y sentimientos no se corresponden a veces con
el valor de la situacién en que vivimos.

Mientras que los vicios se desarrollan ficilmente, las
virtudes se adquieren y preservan con gran esfuerzo.
La vulnerabilidad a la enfermedad, el sufrimiento y el
dolor.

La fragilidad sorprendente de las perfecciones hu-
manas.
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Ahora bien, dada la vilnerabilidad de 1a naturaleza hu-
mana y la pluralidad de niveles v 6rdenes (espirituales, psi-
quicos, fisicos) que la configuran, ;en qué lugar queda en-
tonces el estatuto unitario de este individuo complejo que es
la persona, individuo dotado de una naturaleza humana?,
¢no queda comprometida su unidad, en medio de la plurali-
dad de niveles que la constituyen?

Nuestra experencia habitual es que cada uno de nosotros
somos una unidad compleja, pero una unidad. Por otro lado,
es cierto que esta unidad compleja que somos, ha de ser lo-
grada a su ve:. Por paraddjico que parezca, hemos de conse-
guir ser lo que ya somos,

Y la unificacién de los dinamismos fisicos, psicoldgicos y
espirituales que constituyen nuestra humana naturaleza se lo-
gra precisamente mediante la integracidn 2, Integrar algo su-
pone que en ese algo hay una pluralidad de partes relaciona-
das entre si segiin una relacién de subordinacién fundadaen
un orden jerdrquico. Ello supone gue de entre los dinamis-
mos antes Citados unos son inferiores y otros superiores: una
antropologia adecuada reconoce la primacia de los dinamis-
mos espirituales sobre los dinamismos fisicos y psiquicos.

Esta primacia ontoldgica ha de ser alcanzada a su vez en
la praxis humana, es decir, a través de nuestras acciones: si,
coma anies recordamos, primitivo o bésico es el concepto
de persona, bien podemos afiadir ahora que las personas son
también de manera primitiva o bdsica agentes y pacientes
implicados en relaciones mutuas y con el mundo.

20. El anillisis de la integracién, aplicado al sunor, en K. Woijivla, Amor y Res-
ponsabilidad, Razdn y Fe, Madrid 8, 1978, 123, 127: «la aficiér necesita ln imeges
cién lo mismo que ¢l deseo sensual. (. ) La palabra latina “imeper” significa “ente-
™", La intepracicn s, por tanto, totalizacion, lendencia a la unidad y [a plenituds,



30 LA PERSONA COMPLETA

En cualquier caso, sdlo cuando los dinamismos fisicos y
psicoldgicos se encuentran no eliminados o aniquilados pero si
habitialmente subordinados a los espirituales podemos hablar
de una cumplida integracion: es decir, de awogobierno y auto-
posesion de su naturaleza por parte de la persona. Esa labor de
subordinacién 2! habitual de unos dinamismos a otros es obra
de esos hdbitos operativos buenos que son las virtudes 2,

Nos hemos acercado asf a la tercera caracteristica de las
personas: el libre albedrio de las personas, su capacidad de
autodeterminacion .

21. Noes sélo que «Ias virtwdes son, en algiin sentido penaeal, bereheiosas. ..
A nadie puede irle bicn si ke falla valentia, ¥ no Gene alpuna medida de tlemgplanza y
sabiduria, mientras que [as comunidades en Jas que no hay justicia y caridad sueten
ser luganes infelicesw; es que ademds «las vinudes, .. son eorrecrives; cada vna se ha-
lla en un punto en el goe bay alguna teniacidn a resistir o un déficit en 1a motivacicn
de hacerse buenor {P. Foot, «Vinues and Vicess, en Idem Virtues and Vices and Or-
her Essays in Moral Phitesopliy, Oxlord, Clarendon Press, 2002 (reimp.), 2-3, 8).

22, Santo Tomds de Aquito, Stana de Teologfa, 111, q. 35, a. 3; Aristdieles,
Etica a Nicémaco  libro 11, Las virtudes son «nlgo entre la facultad y el acto: fabi-
fus, una inclinacidn estable a Devar a cabo de manerz perfecia el aclo propio de la
facultad, esio es, de acuerdo a [a razdn» (M. Rhonheimer, «Ethics of Norms and
the lost Virtues», Anthropees, n. 2, afio IX (1993), 240). El habitus no s por lanto
algo mecinice o compulsive, como cuando hablamos del «<hdbito de fumam. «La
virtud de cualguier tipo s un hibito dirgido a lz buena realizacidn de los actos
propios de una faculind. un kabitus operativis borus» (M. Rhonbeimer, La pers-
pectiva de la moral, Madrid, Rialp, 2000, 203),

23. Esta capacidad supone ia ifteraccidn cnire la razdn y «Ja voluntad en
cuanio propiedad de Ix persona ensaizada en el auwlogobiemo ¥ 1a autoposesicny (K.
Waoijtyla, Persona y Accidn, Madrid, BAC., 1982, 126). La persona se experimenia
a 51 misma como un sujeto en accién, un yo que tiene auto-deferntinacion: gracias a
ésta se ve la voluntad como un atributo de 1a persona {causalidad de la personaen fa
accion). La consciencia (y los sentimicntos asociados) condiciona la manifestacién
del yoen 1z accidn. pero ella sola noes ¢l yo. A través de la accidn consciente reali-
zada por la persona (a través de [a auta-determinacion) se revela la persona en la ac-
ciéin y se reconoce como poseyéndose a si misma (auto-posesidn y amtodominie).
«en In experiencia de awiopasesion y de cuwtodominio el lombre experimenia el fre-
cho de ser persona y de ser sufeio» (K. Wopyla. «La subjetividad y lo imeductible
en el hombre», en ldem El fiombre y su destino, Mudrid, Palubra, 1998, 35).

Ml v, A S
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13. Ellibre albedrio

Aunque cualquier individuo de cualquier especie vegetal
o animal es diferente a los demés miembros de su misma es-
pecie o tipo, hay un rasgo que solamente es propio de las
personas humanas. Es el siguiente: debido al dinamismo es-
piritual que constituye su naturaleza, advertimos que la per-
sona humana no es su naturaleza, sino que fiene una natura-
leza. «Los hombres no son simplemente su naturaleza; su
naturaleza es algo que ellos tienen. Y este tener es su ser. El
ser personal es el existir de individuos dotados de *naturale-
zas racionales™» 2%,

Las personas no estin absorbidas o engullidas por su na-
turaleza (como ocurre en el caso de los especimenes vegeta-
les o animales). No son previsibles o, al menos, no absoluta-
mente previsibles. Por eso, puede decirse que «persona seria
alguien que es lo que es de otro modo a como las demas co-
sas y seres vivos son lo que son... el hombre no es hombre
del mismo modo a como el perro es perro, es decir, como
caso inmediato de su concepto especifico» 2.

La fenomenologia -en tanto que descripcion de nuestra
experiencia-- viene una vez mds en nuestra ayuda para dar

24. R. Spacmunn, Personas. Acerca de la distincidn emire «algos y «al-
guiens, 0., 49, «Las persenas son porque tienen una naturlezi —a naturaleza bu-
manu-como un modo de ser... Pero tampoco son su modo de ser, sino que se con-
ducen respecto de €1, lo aceptan ¥ consuman o lo rechazan, Eso es Jo que queremos
decir cuando alimmamaos que k1 personas no son alga, sino alguien... a los demis
nos manifestamos como personas gracias 4 aquello por lo que nos manifestamos
COMIC PETSONAS 4 NOSCLros Mismos, 0 5ea, gracias a una “naturaleza™. La persona no
es un yo mas alld de una natutaleza.., Sino que su 521 NO £5 oira Cosi que lenier Una
naturaleza semejante y disponer de ellas, hie., 85, 115,

25. R. Spuemann, Personas. Acerca de lu distincidn enire «algos y «als
guien»,0c., 28,29,
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coenta de esta propiedad de las personas: cuando un ser ho-
mano implora el perddn a otro, esta pidiendo que se le reco-
nozca la posibilidad de cambiar, de ir més alld de una mirada
estrecha o naturalista respecto de su naturaleza. En efecto,
quien perdona, abre la via al otro para ir un paso mds alld de
s{ mismo, de su pasado, de lo que ha hecho. Al lado del per-
dén, hemos de mencionar la facultad de prometer?5.Y tam-
bién el fumor: cuando nos reimos de nosotros mismos 27,
nos distanciamos asimismo de una mirada limitada sobre
nuestra misma naturaleza. Asi pues, el humor, las promesas
y el perdén muestran que las personas mantenemos con
nuestra naturaleza una relacion diferente a la que cualquier
otro individuo, vegetal o animal, tiene respecto a la suya.
Las personas disponen de su naturaleza, como ningin otro
ente puede. Estin dotadas de libre albedrio. La tradicidn
cristiana ha sostenido siempre, por ejemplo, que si el hom-
bre es imagen de Dios es precisamente por «tener libre albe-
drio y dominio de sus acios» 28,

26. «La posible redencidn del predicamemto de imeversibilidad... es la facul-
tad de perdonar, El remedio de Ia imposibilidad de predecir, de la cadtica inseguri-
dad dei futuro, se halla en la facultad de hacer y mantener las promesas. Las dos fa-
cultades van juntas en cuanto que una de llas, ¢l perdonar, sicve para deshicer los
actos del pasado... y la oim, al obligar medianie promesas, sirve para establecer en
€l océuno de inseguridad, que es el fisluro por definicidn, islas de seguridad sin las
gque ni siquiera la continuidad, menos min la duracién de cualquier clase, serfa po-
sible en las redaciones entre jos hombress (H, Arendt, La condicion humana, Bar-
celona, Paidds, 1993, 256-257).

27. «56lo el hombre, en tanto gue persona, puede elevarse por encima de si
Mismo, como ser vivo, y a partir de un centro situado, por decirlo asi, mds alld del
mundo espacio-temporal, conventirle fodo, incluso a si mismo, en objelo de su cono-
cimieno. El hombre, pues. en tanto que ser espirital , es el ser superior al mundo y a
s{ mismo er tanko que ser vive. Como1al, 1ambién 5 capaz de ivonia y de humer, que
implican siempre una elevacitn sobre su propia existenciar (M. Scheler, £! puesto
del hownbre en el cosmos, La idea de lu poz perpetsa y el pacifismo, o .., T7).

28, Sanio Tomis de Aquino, Sinta de Teologla, I-11°, Prélogo.
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Si nuestra reflexion sobre la segunda caracteristica de las
personas, terminaba en ¢l reconocimiento de su capacidad
de autoposesion y autogobierno, esta tercera caracteristica
nos sugiere €l reconocimiento de su capacidad de autodis-
tanciamienteo y autotrascendencia. Ambos pares de realida-
des se hallan intimamente relacionados: la autoposesion y el
autogobiermno permiten a las personas un autodistanciamien-
to y una autotrascendencia tales, que pueden llegar hasta la
entrega (donacidn) de lo que ellas disponen (su humana na-
turaleza).

1.3.1. Librealbedrismo, determinismo
y compatibilismo®

Uno de los mis fructiferos debates a que la comunidad fi-
losofica académica contempordnea estd asistiendo, a mi jui-
cio, es el que los filésofos pertenecientes a la tradicion anali-
tica estin manteniendo en tormo al problema del libre
albedrio (free will problem). Confluyen en €l la metafisica,
la filosofia de la accién, la filosofia moral y la antropologia
filosdfica (philosophy of mind). Ademds, esta investigacion
no se desarrolla de espaldas a lo que las ciencias empiricas
(la fisica o las neurociencias, entre otras) pueden aportar al
tema. Los partidos enfrentados en el debate son tres: libreal-
bedristas, deterministas y compatibilistas.

1.3.1.1. Un breve alegato a favor del librealbedrismo

Por lo que afecta al determinismo estricto (hard determi-
nisnt) dire lo siguiente: si por «determinismo» hemos de en-

29. Pura este pardgrafo dependo de mi contribucidn E. Ontiz, «El hogar de la
liberiad», Faculiad de "Teplopia «San Ddmaso», Madrid, 2002 (en prensa),
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tender Ia tesis segiin la que, a partir del pasado y las leyes de
1a naturaleza vigentes, sdlo hay un dnico futuro posible, me
parece inconciliable con una de las condiciones de la accién
libre: el principio de posibilidades alternativas, s decir, la
tesis segiin la cual somos capaces de actuar de otro modo
que como lo hicimos.

La incompatibilidad entre la versién mds astringente del
determinismo y el principio de posibilidades alternativas pa-
rece demostrada por el, asi llamado, «argumento de la con-
secuencia»: «si el determinismo es verdadero, nuestros actos
son las consecuencias de las leyes de la naturaleza y de suce-
sos en el pasado remoto. Ahora bien, no depende de noso-
tros lo que ocurrid antes de que naciésemos ni depende de
nosotros cudles sean las leyes de la naturaleza. Por Jo tanto,
las consecuencias de estas cosas (incluyendo nuestros actos
presentes) no dependen de nosotros» ¥, El argumento
muestra que lo que se deriva de la alianza con el determinis-
mo es tan contraintuitivo y a la vez tan devastador, que su
aceptacion supondria la renuncia a nuestra, hasta hoy, reco-
nocible manera de vivir y pensar.

Respecto a lo que suele considerarse como la otra condi-
cidn de la accién libre (la autodeterminacicdn), lo que deter-
ministas y compatibilistas achacan al librealbedrista es que
para explicar la conducta humana libre recurra a una metafi-
sica oscura; concepciones homunculares de las facultades
humanas (de la voluntad, por ejemplo...), el presentar razo-
nes y motivos como resortes de la conducta humana incom-
patibles con las explicaciones causales de la misma... por no
hablar del lamentable compromise con el dualismo antropo-

30. P.van [nwagen, An Essay on Free Will, Oxdord, Clarendon Press, 1983, 56,
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I6gico que supone la frecuente apelacién de algunos defen-
sores del librealbedrismo a las almas concebidas a la manera
de Descartes,

Sin embargo, hay ya en el terreno de los que defienden el
librealbedrismo, algin intento prometedor de demostrar que
nuestras elecciones o «acciones autoformativas» *! son no
determinadas, recurriendo para ello a algunos de los avances
de la ciencia fisica, que, como sabemos, no se ha quedado
estancada en ¢l mecanicismo, El intento en cuestion recurre
a la mecdnica cudntica, a 1a teoria del caos y a la visién que
del cerebra ofrece la neurociencia como un sistema no lineal
en el que hay retroalimentacion entre sus distintos niveles.

El requisito fundamental consiste en probar que las inde-
terminaciones prapias del nivel cudntico -y que suelen eli-
minarse mutwamente en el macronivel- son capaces de tener
impacto al nivel de las conexiones neuronales (es decir, al
nivel de los procesos fisiolégicos que corresponden a los su-
cesos mentales). Si eso fuera asf, los sucesos neurolégicos
cotrespondientes a las decisiones se revelarian comao inde-
terminadas —con lo que el indeterminismo que parece acom-
pafiar al ejercicio del libre albedrio, quedaria confirmada a
nivel fisioldgico.

La sugerencia de R. Kane es, que la tensién de Iz delibe-
racion (experimentada especialmente en situaciones de con-
flicto moral o «tentacidn») se corresponde con una situacién
cadtica en el cerebro, el cual es capaz de amgplificar las per-
turbaciones a nivel cudntico ~de modo que resulta indeter-

31. R. Kune, The Significance af Free Will, Oxford & Mew York, Oxford
University Press, 1996, 74, 124, Idem «The dual regress of free will and the role of
aliethate possibiliticse, Philosaphical Perspectives, 14. Action and Freedom,
(20000, 57-79.
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minada la secuencia neurofisiolégica cormespondiente a la
decision del agente. De la literatura cientifica que Kane cita,
se desprende que si la teoria del caos casa con la mecénica
cuintica, la sensibilidad a los sucesos de nivel cudntico po-
dria extenderse por el sistema nervioso. Todo ello confirma-
ria la explicacidn librealbedrista.

Por consiguiente, seguin la explicacion del librealbedrista,
el «esfuerzo de voluntad» en que resulta el conflicto motiva-
cional en que a veces nos hallamos es un proceso indetermi-
nado, como indeterminadas son la posicion y ¢l momento de
un electrén, por ejemplo, antes de su medicion. Es lo que
ocurre en los procesos cerebrales complejos, que incluyen
muchas conexiones neuronales. La mejor manera de re-
presentirselos es como si fueran procesos cadticos, es decir,
procesos sensibles a cambios diminutos en las condiciones
iniciales -que aumentarian los sucesos indeterminados que
ocurren en el micronivel. Los agentes experimentamos estos
procesos complejos como esfuerzos de nuestra voluntad por
resistir una tentacion, por ejemplo. Nuestras elecciones ter-
minan resolviendo la indeterminacion, pero como el proce-
so que conduce a la eleccion es indeterminada, ésta es un su-
ceso causalmente indeterminado.

Sin embargo, indeterminacién no es sindnimo de ausen-
cia de control sobre nuestras elecciones. Porque superpues-
ta a nuestras neuronas, hay una «red-del-yo» (self-network),
que abarca todas las conexiones neuronales. Se trata de una
red que representa el sistema motivacional general del
agente (los planes, las aspiraciones y los ideales en térmi-
nos de los que una persona se define como agente, experi-
mentado en el razonamiento practico). La red, es decir, los
diferentes circuitos neuronales actuarian de manera concer-
tada, formando un patrdn sincronizado de oscilaciones o
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actividad ondulatoria, tal y como se describe en algunos es-
tudios cientificos 32,

1.3.1.2. El desafio compatibilista

Los compatibilistas —partidarios de un «determinismo
blando» (saft determinism) —defienden la necesidad de com-
patibilizar el determinismo con el librealbedrismo, a fin de
salvar la imagen del mundo y del hombre que las ciencias
nos suministran sin renunciar a la responsabilidad moral o el
mérito y demérito que habitualmente predicamos de las ac-
ciones humanas 3.

32, A. Babloyantz & A. Destexhe, « Strange Attractors in the Human Cor-
e, en . Rensing (ed ), Temporal Disorder in Hurman Oscellatory Sy stems, New,
York, Spinger Verlag, 1985, 132 143; L. Glass & M. Mackey, From Clocks 1o
Chaos: The Rythms of Life, Princeton, Princeton Univessity Press, 1988 J. Hobbs.
~Chaos and Indeterminismy», Canerdian Jowrnal of Philosophy, 21 (1991), 141.
164, 5 Kellent, i the Wake of Chaos. Chicago, University of Chicago Press, 1993;
G P, Scott, Time, Rvlines and Chaos in the New Dialogie with Nature, Ames, la.,
lowa Stase University Press, 1991; C. Skaeda & W. Freeman, « How Brains Muke
Chaos in Order to Make Sense of the Wordd -, Behavioral and Brain Sciences, 10
(1987), 161-193; H.P. Stapp, Mind, Maner and Quanrim Mechanics, New York,
Springer Verlag, 1993,

Kane cree aque los sucesos neuronales comrespondientes a nuestros esfoerzos
y ekecciones serfun cubiertos por patrones ondulatorios que unifican la red-del-yo
—de modo que los patrones y los esfluerzos o elecciones estdn emparejados, influ-
yéndose causalmente e interacivando mutuamente, Los esfuerzos y elecciones
ocurririan, por decirlo asi, “dentro” de la red-del-yo, cuyos patrones oscilatorias
distintivos serfuan sobreimpuestos a agquéllos, A su vez, los patrones oseilalorios so-
breimpuestos de 12 red-del-yo serfan causas contribuyentes a la eleccisn, empujan-
do 1 una razon de ks red hacia arriba, por decirlo asi, de modo que A serfa elegido
por las razones R. y no B por las razones R’ (o viceversa): apoyando la creencia de
que esfuerzos y elecciones son algo que hucemos, alpo nuestro» (R, Kane, The Sig-
aificance of Free Wil oc., 140).

33, El compatibilismo Fue defendido por 1. Locke y D. Hume. Contempord-
neamente, entre otros, por D. Davidson. Cir. J. Corbi & €. Moya (eds.), Ensayos
sobre libertad y necesidad, Valencia, Pre-texus, 1997,
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Asi, por ejemplo, respecto al principio de posibilidades
altermativas, el compatibilista intenta demostrar que aunque
no pudiéramos actuar de otro modo que como lo hacemos,
seguiriamos siendo igualmente responsables de lo que hace-
mos. Para ello se sirve de ejemplos como el siguiente: «Su-
pongamos que algvien -llamémosie Black= quiere que Jo-
nes lleve a cabo cierta accién. Black estd dispuesto a ir muy
lejos para lograr esto, pero prefiere no intervenir abierta-
mente si no es necesario. Por lo tanto, espera hasta que Jones
esté a punto de tomar una resolucién acerca de lo que hard, y
no hace nada a menos que le resulte evidente... que Jones va
a decidir hacer algo distinto de lo que €l desea que haga. Si
se torna patente que Jones va a decidir hacer algo distinto,
Black toma medidas efectivas para asegurarse de que Jones
decida hacer y haga, lo que €l quiere que haga™» 3.

Una respuesta librealbedrista al desafio compatibilista es la
siguiente: supuesta la existencia de las ya aludidas acciones li-
bres o autoformativas que son indeterminadas, el panorama
del controlador —Black- no es tan didfano. Porque si lo que
Jones elige hacer estd indeterminado hasta el momento en que
ocurre, Black no puede decir antes de gue Jones elija, qué ele-
gird hacer... y después de elegir, ya serd tarde para intervenir.

El problema a que se enfrenta Black es un dilema: por un
lado, si se mantiene al margen, esperando a que Jones elija,
éste podria haber actuado de otro modo, pues no estaba de-
terminado a elegir un curso de accion. Por otro lado, si el
controlador interviene para asegurar que Jones elija lo que el
primero quiere, debe hacerlo de antemano, sin dejar indeter-
minado hasta el dltimo momento qué eleccién tendrd lugar,

34, H. Frankfurt, «Aliernate Possibilities and Mol Responsibilitys, Joumal
af Philosophy 66 (1969), 835.
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Claro que en tal caso, Jones no puede actuar de otro modo
que como lo hizo, pues el controlador ya ha intervenido para
determinar el resultado de antemano: pero si asi quedan las
cosas, el problema es que el responsable de lo que ocurraes
ahora Black —l controlador- y no Jones. El compatibilista
no ha conseguido preservar la responsabilidad sin posibili-
dades alternativas de actuacién. O las dos cosas o ninguna.

De todas maneras, de la confrontacién con el compatibi-
lista hay que aprender, creo yo, que, en realidad, nuestra ca-
pacidad de acinar de otro modo que como lo hacemos no se
gjercita en el vacio —como sostiene quien identificara, por
ejemplo, la libertad con la «libertad de indiferencia». La
nuestra es una libertad condicionada, originada, dada. El
ejercicio efectivo del libre albedrio no ocurre al margen de
los cauces que configuran nuestra naturaleza humana y el
complejo entramado de nuestras relaciones interpersonales
préximas y remotas.

En lo que a estas qiltimas se refiere, no estd de mds adver-
tir que la atmésfera de inverostmilitud que acompaiia a
ejemplos como el esgrimido por el compatibilista, puede
quedar mitigada si sustinimos a Black, no ya por un experio
en las técnicas de lavado de cerebro, sino por uno de esos
idedlogos contempordneos que inciden de manera significa-
tiva en la opinién de quienes habitamos en la aldea global.
La inmunidad a su influjo no es de recibo,

Por lo que respecta al peso especifico que tienen las rela-
ciones con las personas mds cercanas en el ejercicio real de
nuestro libre albedrio, diré lo siguiente: segin el compatibi-
lista, nuestras creencias y deseos bastan para encontrar una
explicacion causal completa de nuestras acciones. Pero si, a
su vez, nos sentimos movidos a investigar en las causas re-
motas de esas causas préximas de nuestras acciones, con el
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afan de no embarcarnos en un regreso al infinito, dariamos
con nuestras experiencias vividas, es decir, con nuestra bio-
grafia hasta hoy. Y ;quién puede narrar la historia de su vida
al margen del influjo no sélo de aquéllos {(normalmente)
mas lejanos que configuran el ethos de la sociedad en la que
uno vive, sino sobre todo de las relaciones con los més pré-
Ximos, nuestros antepasados y coetdneos, las personas que
nos han criado y educado, aquellos a los que nos vinculan
los 1azos més cercanos? Por decirlo de manera abrupta: los
otros siempre han estado y estdn con nosotros.

Accedemos de este modo al 1ltimo rasgo de nuestra elu-
cidacién sobre el ser persona.

14. Lainterpersonalidad

No hay en realidad una vinica persona: sélo hay personas.
{Nochoca esto con la primera caracteristica tenida en cuenta
en nuestra explicacién de las personas, aquélla segiin la cual
cada persona es tinica, irrepetible, incomunicable? Todavia
més: hay quien ha sefialado que al identificar a la persona con
un sujeto o sustancia, la reflexién metafisica transmite una
concepcion cerrada, estitica, individualista, de la persona.

14.1. La concepcicn dindmica de la sustancia:
una digresion metafisica

Pero la tradicién filoséfica que ha acogido y desarrollado
¢sa concepeidn de la persona come sustancia individual de
naturaleza racional, estima como términos sinénimos los de
sustancia y ente. Ahora bien: todo ente es un compuesto de
esencia -materia y forma- y acto de ser (acius essendi,
esse). La esencia nos permite identificar un ente, es decir,
determinar qu€ es un ente, a qué clase pertenece. Responde
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a la pregunta ; g€ es este ente o individuo? Una persona, un
gato, un drbol, por ejemplo. La materia es aquello de lo gue
cada individuo estd hecho: tejidos y 6rganos, en el caso de la
persona humana o el gato. La forma es la configuracion se-
gin la cual queda organizada la materia de la que estd hecho
un individuo: aunque compuestos de tejidos y 6érganos, los
seres humanos y los gatos presentan un aspecto diferente.
Son individuos que pertenecen a especies diferenties. En
cada caso, una forma diferente ha organizado la materia de
que estén hechos.

Pero es el acto de ser el responsable de que este o aquel
ente concreto, individual, seq. La referencia al acto de ser
surge a causa de lo que algunos estiman como una explica-
cion insuficiente: la que da cuenta del surgimiento de cada
ente o individuo (cada persona, cada gato, cada drbol...)
apelando exclusivamente a sus progenitores y antepasados y,
en tltimo término, a la evolucién de las especies. Sin des-
preciar este nivel de explicacidn, el acto de ser apunta direc-
tamente al querer de Dios.

El acto de ser actualiza la esencia (potencialidad), y el resul-
tado es un ente, individuo o sustancia concreta, que «se conoce
€n cuanto que estd en actox 35. A los supuestos anteriores, la
aludida tradicidn filosofica afiade, ademés, que:

«las mismas cosas creadas... /no carecen/ de operaciones
propias, que es para lo que existen todos los seres» 2;

«toda cosa parece existir en orden a su operacién, ya que
ésta es la dltima perfeccidn de la cosa» 37,

35. Santo Tomds de Aquino, Suma de Teologia, 1,q.87,8.3, sol.

36. thid.. 1, . 103, a. 5, sol. El texto sigue asf: «lo menos perfecto existe
siempre por mzon de lo mis perfecta, Por ¢so, como la maleria cxiste por razin de
la forma, que ¢s el acto primeto, tiete su razén de seren la operacidn, que es el aclo
segundo, ¥ de este modo, 1a operacién es el fin de Jas cosass.

37. [dem Suwma contra Gentiles, libro IIL, c. 113.
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Y como toda accién que proviene de un ente o individuo

es de alguna manera una auto-comunicacion de ¢se mismo
ente, se sigue que:
«es propio de la naturaleza de cada actualidad el comuni-
carse a si misma en la medida de lo posible. Por consi-
guiente, cada agente actdia en la medida en que existe ac-
tualmentes 38

Esto estd muy lejos de la concepcién que algunos filéso-
fos modemos tuvieron de la sustancia, como un substrato
inerte, estdtico y desconocido. En realidad, toda sustancia
(individuo, ente) es dindmica. Quiere expresarse, desarrollar-
se, compartir sus perfecciones a través de actos correspon-
dientes a su modo de ser (esencia). Tal concepeién de la sus-
tancia como autoidentidad dindmica que se expresa en sus
actos estd enraizada —recordémoslo~en el ser (actus essen-
di}, que no €5 sino una presencia activa.

El corolario inmediato de esta concepcidn dindmicade la
sustancia es que cada sustancia, en tantoe que es activa, de-
viene el centro de una red de relaciones respecto a otros en-
tes que pueblan su entorno.

La accién genera entonces relaciones de un ente con
aquellos otros sobre los gue actia y también con aguellos
entes que actiian sobre €13

En las personas se encuentra también esta configuracion
diddica (sustancialidad y relacionalidad) que caracteriza a

38. 1dem De Potentia,q.2,8.1.

39. «En el universo de santo Tomds, una sustancia exisiente, en lanto que presen-
cia activa, ato-cormnunicativa, no puede ser o que es sin estar refacionada de alguna
manetn, Ser una sustancia y estar relacionada son aspectos distinios pero comple-
mentanos e inseparnbles de cada ente real. L estructum de cads ente es indisoluble-
menie diddica: existe tnte en-sf mrisema coma dirigida Aocia otross, W. Norris Clarke,
«To Be is to Be Substance-in-Relation=, en Idem, Explorations in Metaphysics: Being-
Gexl-Person, Nowre Dame, University of Notre-Dame Press, 1994, 108,

UN EJERCICIQ DE ANTROPOLOGIA ADECUADA 43

cada ente: «tenemos que penetrar mas hondo y reconocer
que la intersubjetividad afecta al sujeto mismo, que lo subje-
tivo en su estructura propia es ya profundamente intersubje-
tivo» 4, El «ser se constituye en ser simplemente por ser,
pero todo ser estd abierto por sf misma. Esta metafisica del
ser nos permite enfrentarnos con la persona histérica concre-
ta en sus propios términos» 4! y estd a la base de cualquier re-
flexidn sobre las relaciones interpersonales 42, Por eso, «si la
realidad es interrelacional, el individualismo excesivo es un
suicidio psicoldgico» 2.

As{ pues, la reflexién que hemos practicado sobre el ca-
racter dindmico de la sustancia nos ayuda a no dejar de lado
que la accion incluye un componente que va mds alld del su-
jeto agente (ad aliquid, ad aliud). Por sus acciones, el sujeto
se trasciende a s{ mismo y se vincula al mundo: las sustan-
cias o individuos —Jas monadas {Leibniz}- abren sus puertas
y ventanas.

Ya hemos aludido antes -en el pardgrafo 1.2.1-al hecho
de que tan primitivo o bisico es para nosotros el concepto
de personas como su estatuto de agentes y pacientes. En el
caso de las personas, nada es tan nuestro como nuestras ac-
ciones (J. de Finance). La accién no sdlo descubre a la per-
sona, sino que la perfecciona. La accidn es determinacion
tiltima de la persona, su acto segundo. Como bien propio

40. G, Marcel, El miisterio del ser, Buenos Aires, Sudamericana, 1964, 150.

41. F WilheYmsen, La metafivica del amor, Mudrid, Rialp, 1964,47 .

42 «8i insistf tanto en la intersubjetividad, es justamente para poner el acen
lo sobre la presenciu de una profundidad sentida, de unacomunidis profundamen
te arraigada en lo ontolégico, sin la cual los lazos reakes humanos serfan inintehigi -
bles» {G. Marcel, £1 misierie del ser,oc, 192)

43, M.T. Clark, «An Inguiry inte Personhood »_ert cit., 25.
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del agente, la accién consigue que la persona se logre a si
misma, llegue a ser la que es, alcance su verdad: «se califi-
ca como absolutamente realizado aquel sujeto que alcanza
el ejercicio de su operacién perfecta; ésta es su perfeccion
segunda» 4, Sin duda, la identidad personal diacronica es
agencial. Asi como el nombre propio descubre la identidad
personal sincronica, a la identidad personal diacrénica co-
rresponde la biografia. De ahi que una adecuada eluci-
dacion de la identidad personal haya de ser necesariamente
narrativa®s.

Entre los filésofos contemporineos, Paul Ricoeur, Alas-
dair MacIntyre*6 y Charles Taylor+7 han puesto de manifies-
to que la identidad personal diacrdnica no es s6lo agencial,
sino también narrativa*®: las acciones son como textos gra-
cias a los cuales las personas/personajes se descubren a si
mismos en el marco de una serie de interpretaciones que
pugnan por haber alcanzado su explicacion adecuada.

Por otro lado, la narracidn, espejo de la existencia, nos
empuja a una consideracién global (holista) de las acciones,
bloqueando una mirada meramente atomizada sobre las

44, Santo Tomis de Aquino, Lect. in Epistola ad Galatas,¢. 3, lect, 6,

45. «El mapa del mundo personal tiene que responder a la estructura de sus
ingredientes... ha de conservar el caricter argumental y drumdtico; por tanto, no
puede ser “descriptive” .. sino narrativa... hay que contarlos (J. Marias, Mapa del
mnele personai, Madnid, Alianza, 1993, 24).

46. «Todo intento de elucidar la nocidn de identidad personal con indepen-
dencia y aisladamente de Ias nociones de narracién, inteligibilidad y respoasabili-
dad esti destinado al fracaso. .. jen qué consiste L unidad de una vida invidual? La
respuesta 25 que ¢s la unidad de la narmacién encamada por una vida tnica» {A.
Maclmyre, Tras la virtd, Barcelona, Grijalbo, 1987, 269).

41, C. Taylor, Fuentes def yo. Lt consiruccion de la identidad moderaa, Bar-
celony, Paidds, 1996.

48. «La persona... participa del régimen de identidad dindmica de fa historia
contada» {P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, o.c,, 173).

o v
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mismas. Y ademads de descubrirnos la doble condicion de
«agenies-pacientes» de las personas/personajes, nos permite
reconocer la amplitud del espacio prdctico, del complejo
trasfondo en el que ocurren nuestras acciones. Actuamos en
el seno de practicas (oficios, artes, juegos... rituales religio-
$08), que a su vez estdn integradas en planes de vida (fami-
lia, gremio profesional, grupo de ocio, comunidad creyen-
te...), cuya articulacion configura el proyecio global de una
existencia humana*?. Asi se explica el cardcter intrinseca-
mente dinamico del campo de la praxis.

14.2. Lareceptividad: una digresion genealogica.
Hermenéutica del don. Cuerpo y alma

A la nocibn diddica de sustancia (y de persona) como
existente en s mmisma y hacia otros le falta algo. En toda
sustancia hay una relacién mas primordial que la constitu-
ye: lade la receprividad. En efecto, «la receptividad fes/ el
polo complementario de la autocomunicacidn» ., Por eso,
todo ente o sustancia tiene su existencia propia a partir de
otre, en si mismo y orientado hacia otros (esse ab, esse in,
esse ad)’!.

49, fhid 180 1B7.

50. W. Noiris Clarke, Person and Beirg, Milwaukee, Murquette Universiny
Press, 1993, 20.

51 Idem «To Be is 10 Be Substance-in Relation-. en ldem Explorations i
Metaphysics: Befng -God-Person, v.c , 119),

Esta triple estructora del enie ha sulo reconocida por X Zubin también, quv
llama eriginaeron ok oa pastir de otrow., intiavidod sl «en simismo y comunicacion
al «hacia otros - «en esta articulacidn entre fntimeded, originacion y comunicacion
estriba la estructra metafisica iltima del ser. El ser es el ser de sf mismg, el ser e
cibido y el ser en comnum» («E] Ser Sobrenatural, Dios y Ia Deilicacién en la Teo-
login Paulina», en X, Zubiri, Naturateza, Historip, Dios, Madrid, Ednora Na.
cional, 19818,419)
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La digresién metafisica que completa nuestra propuesta
antropoldgica no debe soltarse de 1a mano de la genealogia.
Como sabemos, nadie decide por si mismo cuando entra en
el escenario del gran teatro del munde: por decirlo en el es-
tilo de los fildsofos existencialistas..., no habia noticia de no-
sotros y, de pronto, sin que nadie nos pidiera parecer, Somos
arrojados a la existencia. Nuestra subsistir en nosotros mis-
mos es algo recibido (esse-ab). De ahi que podamos decir
que, al igual que la sustancialidad y la relacionalidad, la re-
ceptividad es un elemento constitutivo de 1a naturaleza hu-
mana. Reflexionando sobre este extremo, afirma un fildsofo
contemporineo: «una creatura no es nada sino la relacion de
dependencia que tiene respecto a la causa propia de su ser.
iPero ese “nada sino” lo es todo para la creatural» 2

Por expresarlo en categorfas genealGgicas, antes que
cualquier otra cosa, cada ser humano es un hijo. La filiacién
es la relacion que mds profundamente nos configura a los
seres humanos. Seguin estos presupuestos, resulta claro que
para completar nuestra elucidacion sobre lo que son las per-
sonas, hemos de practicar un camino de ida y vuelta entre
las categorias de sustancia, recepcion y relacion.

Hemos aludido a la concepcidn y al nacimiento de cada
nuevo ser humano. Si a lo que recibimos lo llamamos preci-
samente «don», 5i de otras personas hemos recibido hasta
las potencialidades para ser lo que actualmente somos, la
vida misma, es decir, fodo, bien puede afirmarse que «dar y
recibir son las condiciones radicales sin las que el hombre
no podria ser» %3,

52. K.L.Schmitz, «Created Receptivity and the Philosophy of the Concreies,
The Thomisr 61 (1997}, 359.
53. lLdem The Gift: Creation, Milwankee, Marquette University Press, 1982,8].
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Y si un don recibido es el origen de nuestra vida misma,
tampoco parece fuera de sitio sugerir que es justamente la
estructura de la donacion Ia que descubre el sentido de nues-
tra existencia y nuestra mds intima vocacion: «ia vida huma-
na es un don recibido para ser a su vez dado» *, Hemos
dado con €l organon, el instrumento privilegiado de la antro-
pologia adecuada, la clave mediante la que ésta interpreta el
fenémeno humano: la hermenéutica del don.Y «don», «do-
nacién», «enfrega» son sinonimos del amor.

Segiin creemos, la hermenéutica del «amor-don» abre
una via fecunda para reflexionar adecuadamente en torno a
la naturaleza humana y sus dinamismos (fisicos, psiquicos y
espirituales), es decir, en torno al cuerpo y al aima. Asi, por
lo que respecta al primero y lejos de cualquier sombra de
dualismo -sencillamenie, sin cuerpo no hay persona huma-
na—, la hermenéutica del don interpreta por ejemplo la con-
dicién sexuada del cuerpo humano como una invitacién ala
donacion o enirega de uno mismo al otro en el contexto ade-
cuado para con la condicién personal (el que procede de la
promesa sincera de un amor definitivo).

Alabase de esta lectura del cuerpo humano y su condi-
cidn sexuada, se encuentra el repudio de la mirada mecani-
cista sobre aquél. La hermenéutica a que nos adherimos, re-
coge —sin limitarse a ella- 1a reflexion que la fenomenologia
contemporidnea ha elaborado en tomo al cuerpo humano:
desde que, en sus ldeas para una fenomenologta pura
(1913), distinguiera Husser] entre organismo fisico (Kérper)
y cuerpo vivido (Leib) o consciencia del propio cuerpo, al-

54 Juan Pablo I, Evangefiien: Vitae, 92 . Cir.J.L. Marion. Elant donné. Es i
d'une phénomenologie de la donation, Panis, Presses Universitaires de Fracee,
1998.
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gunos fildsofos y antropdlogos no han desatendido a esa
«co-presencia» del cuerpo vivida en cualquier otra percep-
cidn, a esa experiencia interior del cuerpo propio —diversa
de la percepcidn de los otros cuerpos 3,

A partir de semejante clave interpretativa 3 que propone-
mos, se comprende como complementaria (y fecunda) la
diferencia «varén-mujer»: se comienza de este modo a re-
conocer la importancia de asumirla adecuadamente para la
construccién de la propia identidad personal, pero asimis-
mo puede empezar a entenderse por qué a veces la diferen-
cia sexual ha sido vivida como oposicién y contienda.

Por otro lado, en relacion al alma y sin olvidar su cardcter
de forma o estado configuracional 3 de la materia de que
consta la persona humana, la hermenéutica del don advierte
que la existencia del alma es un postulado del amor: la muer-
te del amado no impide que el amante lo siga amando.

53. No podemos dejar de resefiar a significativa reflexion del lenomenélogo
M. Merleau-Ponty (por ejemplo, en la primera panie de su Phdnonténologle de la
perception, Paris, Gallimard, 1945), para quien el cuempo no es ni una representa-
cidn del yo ni una cosa o mero instrumento del sujeto, En Ja reflexidn de Merleau-
Poaty, el cuerpo adguiere ¢ esiatuto de lo srascendental.

Merece In pena. asimismn, esuxliar las piginas que al tema ha dedicado Mi-
chel Henry, para quien «el cuerpo ¢s originalmente por su ipseidod misma, por su
imerioridad. Y en efecto, este tipa de coberencia interna primera, este habitdculo
que somos, ¢n €l qUe SOMOS. . . 5eTEs Vivos, 850 2% UN CUETPO, NUestro cuerpo. Y gui-
zdis sea esto 1ambién 1o que se llama nuestra alma= («<Le concept d"ime a-t-il un
sens™», Revue Philosophique du Lowvain, 64 [ 1966}, 27 cfr. del mismo autor, su
Encarnacion, Una filosafia de lo carne, Sulamanca, Sipuene, 2001).

56. Paro su trasunto feoldgico: el hombre, en efecto, mediante su corporei-
dad, su mascilinidad y feminidad, llega a ser signo visible de la economiu de la
Verdad y del Amor, economia que tiene la fuente en Dios mismor (Juan Pablo 1,
Hontbre y mjer lo cred, o.c., 144),

57. Reservo para una futura conttibucion el andlisis de otros argumentos re-
lativos a la existencia del alma.

o
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A quien ha amado 3% 0 ama a fondo a alguien, no se le es-
capa la verdad contenida en el célebre aserto de Gabriel
Marcel, «amar a alguien es decirle: *jti no morirds jamis!”»
Es decir, a quien ha experimentado un amor que, a pesar de
todos los pesares, perdura a lo largo del tiempo, no le resulta
tan lejana ni tan opaca la creencia en la existencia de ese
principio inmaterial * que llamamos «alma».

Por iiltimo, quisiera afiadir lo siguiente: las biografias de
algunas personas parecen tornar plausible el discurso en tor-
no a la existencia del alma, de una dimensién espiritual en
los seres humanos. Sirva como botén de muestra la vida de
Maximiliano Kolbe o de Teresa de Calcuta, por no hablar de
la vida y obra de Teresa de Jests o Juan de la Cruz. Y, al re-
vés, las maneras de vivir de algunas personas parecen oscu-
recer la existencia de una dimensién espiritual en las perso-
nas. En relacion con esto, vale la pena traer a colacién las
palabras del filésofo danés Séren Kierkegaard: «sélo hay
una prueba de la espiritualidad y esta prueba es la del espiri-
tu mismo en cada uno de nosotros. El que guiera otras prue-
bas, quiz4 logre hacer un acopio enorme de ellas, pero le ser-
virdn de poco, pues ya estd catalogado como “falto de
espiritu”» ®. El recurso a la biografia -propia y ajena— de-

538. «El que Jos amantes no puedan aceplar que la muerte del amado signifi
que su fin, puede ser interpretado como debilidad. Sin embargo, no querer pensar
ni aceptarel fin del propio amor no es debilidad, sino que cstd en armonia con la
esencia de ly gutotrascendencia .. *“Fuerte es el amar como [a muerte™, se diceen el
Caniar de fos Cantares de Sulomon, ¥ en el llamade Cantar de fos Cantares e
amor del updstol Pablo, se dice “1a cardad no scaba nunca”™ (| Co 13,8)» (R. Spac-
mana, Personas. Acerca de la distincicn entre «alyo. y «alpuiens, 0., 161).

59. «La inmaterialidad del alma consiste, ¢n el fondo, en el hecho de que nu
se puede indicar ningln canicter o configuracidn material que equivalgn a la ver-
dad» (G.E.M. Anscombe, «La filosofia analftica y |a espiritualidad del hombres,
Anvario Filesifico, 13[1980], 39).

60, El concepra e la angustia, Madod, Guadamama, 1963, 180.
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pende de los que, podriamos llamar, argumentos tipoldgi-
cos, estrechamente relacionados con el argumento persona-
lista por excelencia: el testimonio.

14.3. Elamory las personas

Recuérdese que, como ya sefialamos, lo que cada perso-
na busca, en condiciones normales y por encima de cual-
quier otra cosa, es ser amado y amar. El ser humano es un
ens amans *', Ahora bien, ; en qué sentido lo es? Pues la si-
nonimia descubierta entre la donacién y el amor no evita sin
embargo la necesidad de ensayar una explicacion de qué sea
el amar. Vuelve a plantearse la perplejidad que en tomo al
amor manifestameos ya en la introduccion.

1.4.3.1. Interpersonalidad bésica. Las dos primeras eta-
pas del amor

Pero antes que objeto de una eleccidn nuestra, ¢l amor es
algo que padecemos: antes de amar, somos amados. El pri-
mer momenio$: de la experiencia amorosa coincide siempre
con una alteracion omodificacion afectiva: la presencia de
alguien nos resulta fascinante. Experimentamos al otro
como una aparicién, como una novedad. Esta experiencia
incluye una aprehensidn evaluativa (valoracidn) del amado

61. M. Scheler, Ordo amoris, Madrid, Capamés, 1996. Clr. E. Mounier, Ef
personalismo, en ldem Obras, t. [, Salamanca, Sigueme, 1990, 477-478: «el acto
de amor es [a certidumbre mis fuente del hombre, el eagito existencial irrefutabile:
amo, Juego ¢l ser es v la vida vele (la pena de ser vivida)s. Cfr. H.G. Frankfurt, Ne-
cessiry, Vilirion and Love,Cambridge, Cambcidge University Press, 1999,

62. En relacién a los momentos o etapas del amor, A, Scola, idenvidad v dife-
rencia, La refacion hombre-mujer, Madrid, Encuentro, 1989, 13-43, especialmen-
te, 17-19,
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en términos positivos. Es el momento menos libre del amor
el de mayaor «pasividad afectivar.

El enamoramiento no es la dnica ejemplificacién de esta
primera etapa del amor, En efecto, en condiciones normales,
nuestra concepeion es fruto del amor —-del abrazo intimo en-
tre un hombre y una mujer—, Una acogida propiciada por el
amor €s, a su vez, lo que cada persona suele encontrar cuan-
do nace. Mds adelante, el amor en forma de confianza en
nuestro pleno florecimiento como personas es lo que preside
¢l largo periodo de crianza y educacin a que somos someti-
dos desde la infancia®®.

El hecho es que, en la concepcion y nacimiento de un ser
humano, se descubre ya ese fendmeno que la filosofia del
lenguaje conoce como la interremision de los pronombres
personales: el yo no puede conjugarse sin un #i y un &/; la in-
teligibilidad de la primera persona depende de las contribu-
ciones de la segunda y la tercera personas.

Esa experiencia original y fundamental del ser humano
~escenario antropolégico paradigmético— es uno de los lu-
gares privilegiados para descubrir el estatuto bisico de la in-
terpersonalidad. Se trata de un encuentro definitivo con la
presencia® de los otros: gracias a la sonrisa de mis progeni-
tores, capto intuitivamente que --fuera de mi-- algunos distin-

63. Por cso puede afimmarse que « o petsonalidad es una creaciin social, no in
devidual, en cuanto despertamos 4 i vida a través del crisol de la amistad, en ¢ amer,
los cuidadas y ¢l afecto proporcionados por otross (PJ. Wadell, La primercia del amor.
Una introduccion a lu ftica de Tomuds de Aquing, Madrid, Palabra, 2002, 109} .

64, «La forma normal de las reluciones personales es lu presencia... va mis
alli de la percepeidn. . e incluye el elemento argumenizl y nareativos (J. Marfas,
Mapa del nuinde personal, o.c 86); «la importancia melafisica del encuentro...
encontrunse a alguien no es solamente cruzarlo, es estar ul menos un instante cerca
de €l, con él; es (.. ) una co-presencias (G. Marcel . Flasaffa concreta, trad. A Gil
Novales de Du refies a ' mvocation, Madnd, Revista de Occidente, 1959, 22).



52 LA PERSONA COMPLETA

tos de mi justifican mi existencia personal. Son otros quie-
nes me han dado a mi mismo y quienes, al ofrecerme un
«crédito de humanidad» (R. Spaemann), me abren el cami-
no para ser yo mismo. Tal experiencia sefiala que la verdade-
ra expiicacién de la existencia del yo estd mds alld de su li-
bertad. Con el tiempo dard lugar a uno de los ingredientes
insustituibles del proyecto vital de todo ser humano: «e! re-
cuerdo de un hogar» .

La introduccién de la variable temporal es clave: destapa
el error de reducir todo ¢l amor a esta primera fase o mo-
mento inicial del amor. Quien asi lo hace, acaba identifican-
do la parte con el todo, la primera noticia del amor con su to-
talidad. El error puede llegar a degenerar en enfermedad: Ja
del que reduce el amor al amor romdntico. La persona vive
entonces atrapada en sus vaivenes afectivos. Y necesaria-
mente desasosegada, porque los impetus afectivos son bre-
ves. El error en cuestion suele ocurrir, con mds frecuencia,
entre los adolescentes y adultos que se enamoran. Pero tam-
poco es infrecuente escuchar las quejas impregnadas de nos-
talgia de algunos adultos, cuando, después de unos afios,
comparan el «amor» que sintieron por sus hijos en los pri-
meros afios de vida con el que ahora sienten... sin duda al-
guna, menos roméntico.

Reducir el amor a uno de sus momentos o etapas no es
poce comun entre las personas, Pero no tiene por qué ser de-
finitivo. Hace falta aislar el error (reduccionismo) o identifi-
car la patologia y aplicar el remedio: la virtud de la humil-
dad, es decir, vivir la verdad de la sitvacién. En este caso,

635. JJ. Pérez Soba, <El Evangelio de la Familia y la Nueva Evangelizacionn.,
en ). Andrés Gallego & J, Pérez Adiin, (eds ), Pensar la familia, Madrid, Palabra,
001,359,
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reconocer que, por significativa que sea, esta primera etapa
del amor no va mds alld de la mera promesa del don de la
otra persona. Pero que, como cualquier promesa, requiere la
confirmacion en el tiempo de los que han experimentado la
sacudida afectiva.

Muy ligada a la primera etapa del amor, ocasionada por
el encuentro con la presencia de otra persona, tiene lugar
la segunda, a la que caracteriza la conformacion: en ella
pasamos de la mera «impresidn» al conocimiento afectivo
del objeto. Este didlogo afectivo tiene dos momentos: Ia
«coaptacion» o descubrimiento de la armonia exisiente
entre Jos potenciales amante y amado y la «complacenciax»
0 aceptacién gozosa de la existencia del amado que se
puede expresar con la conocida férmula: «jqué bueno que
t existast» 66

Quien identifica la totalidad de la experiencia amorosa
con esta segunda etapa practica también un reduccionismo,
cuya manifestacion patolégica es el amor cortés: el compro-
miso con un amor ideal inalcanzable esconde que el sujeto
ama, no al amado tal-y-como-es, sino a la recreacién imagi-
nativa que él ha hecho del amado. El amante no vive la rela-
cion con aquel al que ama en la realidad, sino en su imagina-
cién. Esto provoca en el amante la desintegracion de los
dinamismos propios de su humana naturaleza. Es la situa-
cion vivida en los, asi llamados, «amores imposibless.

Supera la absolutizacién de este momento quien es fiel al
amor y a las personas. Es decir, al amor concebido como

66, «Amurulpo 0.4 alguna persona significa dar por“bueno™, llamar “bueno™
u ese algo o 4 ese alguien. Ponerse de cara 3 €l y decirle, “es bueno que existas, s
bueno que estés en el munda™s {§. Piepet, Lax virtndes findamentafes, Madrid,
Rialp, 15975, 436).
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respuesta a las personas, seres encarnados que viven en el
espacio y en el tiempo —en la historia— mis que en el espacio
de la imaginacién de uno mismo.

Pero las patologias denunciadas en nuestro anilisis y pa-
decidas por los que limitan el amor a la primera y a la segun-
da etapa del mismo, no tienen por qué oscurecer la noticia
que cada una de ellas transmite: la promesa de una relacién
interpersonal, y en esta medida, su comienzo. Asi, dan a en-
tender que la aludida interpersonalidad es un rasgo basico
del ser persona. En la medida en que tal interpersonalidad va
mds alla de la diada «yo-ti» —opuesta por Martin Buber (y
Gabriel Marcel, entre otros) 97 a la diada «yo-€i»—, bien po-
demos referiros a ella mediante el término «nosotros» .

Ahora bien, nuestra apelacién al «nosotros» se refiere a
los que facilitan el florecimiento de las personas, no a los
que lo impiden. Este recurso incluye la categoria de comit-
nidn. Su justificacion se halla en €l hecho de que «el méto-
do adecuado para investigar las dimensiones de lo humano
no consiste en estudiar las formas... deficientes —tentacién
de nuestra época—, sino las plenas y saturadas, desde las
cuales se pueden comprender los modos deficientes, cuya
frecuencia no puede disimular su anormalidads %, La re-
ferencia a la comunidn interpersonal (nosotros saturado) in-
¢luye la existencia de una relacién interpersonal verdadera-
mente reciproca ™.

67. aAmarconsiste en trsformar un & en un rés (G. Mudinter, Conscience
ol Amonr, Essai sur le «Nows», Panis, Presses Universitaires de France, 19472, 99).

68. «El nosoiros es el acto en el que se pone li presencia del yo para el wi y
del ui para el yo. Ahi estd su espesor ontoldgicor (G, Zuanazzi, «Fenomenclogi
dell'incontrow, Anthropotes, afio VI, n, 2,11992], 220).

69. ). Marias, Persona, Madrid, Alianza, 1996, 104,

70. Pues urelacion es reciprocidad» (M. Buber, Yo v Tii, Madrid, Caparros.
1993, 14).
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Pues bien, porque al menos en una cierta medida ya ha
sido vivida por cada uno de nosotros, porque somos su re-
sultado, esa unidad en la diferencia que es la comunion in-
terpersonal esta inscrita para siempre en cada persona. Re-
sultarfa muy diffcil privar a esta huella de su condicién de
perenne en la naturaleza humana: estd presente ya en nuestra
misma afectividad 7!, en nuestros deseos mds profundos.
Configura asi la «verdad» 72 anterior a la eleccidn del acto
amoroso libre y voluntario (difectio), que sin embargo orien-
ta desde el inicio a éste ltimo.

Tal verdad descubre lo que ha sido acertadamente carac-
tetizado como interpersonalidad bdsica o fundante. Tal co-
munion interpersonal incoada se revelard como el verdade-
1o «hilo rojo» de las acciones que integran la biografia de un
ser humano.

1.4.3.2. Interpersonalidad existencial e interpersonalidad
lograda. La tercera y cuarta etapas del amor

Ese germen de comunion interpersonal —interpersonali-
dad bésica- ha de quedar progresivamente confirmadoen la
vida de una persona (interpersonalidad existencial).

La primera etapa del amor descubrfa su condicidn de
afecto bisico que inicia la direccion de la accién a un fin, y,
por consiguiente, que el amor es el motivo tltimo de nuestro
obrar, La tercera etapa del amor es la de la progresiva confir-
macion en la existencia de la alteracién afectiva y de la con-

., Se habli de elta como «germen en el afecto y no. .. fruto de una eteccidn
anterior». 1.J. Pérez-Soby, «Presencia, encuentro y comunién», en L., Melina, J.
Noriega & 1 J. Pérez-Scba, La plenitnd del ohrar cristiano: dindmica de la accidn
¥ perspeciiva leoldgica de I accidn moral, Madvid, Palabra, 2001, 358,

72, L. Melena, «Amor, desco y acciéne, en L, Melina, I. Noriega & J.J. Pé-
rez-Soba, Li pleninud del obrar cristiano  o.c., 319-344,
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formacidn imaginativa: comienza con la construccién de la
«intencion», es decir, del fin de la accién. No se trata ya de
un motivo, sino de una motivacion o tendencia persistente a
ser movido a obrar por un motivo: en tanto que buscamos
ser amados y arnar, podemos afirmar que el amor es también
la motivacion bésica de nuestra conducta. Un afecto conso-
lidado, una tendencia persistente, es ya la infencion de una
accion: una razon para actuar,

Sin embargo, tampoco esta tercera etapa agota toda la
complejidad y la riqueza del amor. Quien asf lo cree v asi lo
vive, finaliza la intencidn de sus acciones amorosas en el
amado, pero éste no es el otro, sino él mismo, Pues el aman-
te ama en realidad su proyeccion, no imaginativa, sino més
elaborada (intelectual), del amado. El otro, el supuesto ama-
do, es un espejo en el que el amante se refleja. El supuesto
amante padece el mal del «amor virtuoso»: falsamente vir-
tuoso, claro estd, por serlo s6lo en apariencia.

Hay una figura del paisaje contemporineo, que bien po-
demos considerar como victima de la reduccién del amor a
esle estadio: es el hombre adicto al trabajo, con un gran pres-
tigio profesional en el que pone todo su empeiio. La relacién
con el amado forma parte de su plan de vida, ciertamente,
pero no ha impregnado més que superficialmente al amante.
El amante ha reducido la relacién con el amado a algunos
momentos o episodios previamente pensados por el prime-
to, tan sélo.

No hay lugar para las sorpresas que acompaiian a toda re-
lacidn auténticamente amorosa ni para las iniciativas del
amado.

En realidad, lo que falta al amante es la entrega efectiva
al amado, la salida de si mismo (&x-tasis) hacia el otro. Ne-
cesita para ello no perder de vista que el amor es una rela-
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cion interpersonal, es decir, dirigir su intencidn al amado, al
otro en cuanto otro distinto de €l: «aceptacién de a persona
significa en principio sencillamente repliegue de la propia
tendencia expansiva, que en principio es ilimitada; renuncia
a ver al otro exclusivamente por la importancia que tenga
para mi propio contexto vital» 3. La antropologia filoséfica
y la ética van aqui una vez mds de la mano.

El otro esté siempre mds alld de la esencia (E. Lévinas).
Es decir, aunque pensables, tanto el otro como yo mismo
estamos mds alld de la reduccidn a cualquier proyecto.
Todo ello requerird una fuerte dosis de sinceridad con uno
mismo y la disposicion a «perder el tiempo» con el otro y
por el otro.

Es el paso previo a la iltima etapa del amor, fin al que
tiende el proceso amoroso y que va m4s alld de la mera afec-
tividad, porque la afectividad dispone (invita) a la entrega,
pero es sélo la persona completa la que puede causar la en-
trega de si: la entrega libre y amorosa al otro (donacidn).
Permite el acceso al tercer y tltimo nivel de la interpersona-
lidad ™ (interpersonalidad lograda, comunicn), en el que se
da la reciprocidad mutua.

73. R Spaemann, Personas. Acerca de la distincin entre walgo» v =al-
wiiens, v, 182,

74 Los tres niveles de I interpersonalidad han sido puestos en relacién con
Las categonias de encuentro, presencii y comunién: <l somero andlists de 1 paion
afectiva dentro de laestructura de la accidn nos sitia en ef interior de una dindmica
persomalista mis amplia que Ja del meroencuentro, dentro del irinomio: presencia,
encuentro y conarion. Pueden entenderse como tres fases, antecedente, existen:
cial y final de un dmamismo moral que surge de la experiencia primera de una
unidn interpersonal desde su inicio-, .. Pétez-Soba, «Presencia, encuentro y co-
munidn»,en L, Melina, J. Noriega & J J. Pérez Soba, La plenimd def obrar cristia
ne, 0.c.,339; k1. Pérez-Soba, ~Amor es nombre de persong < . Eswidio de la inter-
personalidad en el amor ent Sanio Tiwnds de Aguine, Roma, Pontificia Universith
Laterancnse, Mursia, 2001.
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El desarrollo progresivo de esta reciprocidad tiene lugar
mediante un tipo de causalidad peculiar: es lo que hemos lla-
mado donacion™.

Desde luego, nadie estd condenado a amar asi, es decir, a
amar en el pleno sentido del término. Sin embargo, amar es
un requerimiento que puede hacerse a cualquier persona.
Amar es universalizable. {En qué sentido?

Como hemos visto, en una conmocion afectiva la perso-
na recibe noticia de alguien, de un amado. Advertimos que
esa noticia involucra una promesa: la de la unién con esa
persona (interpersonalidad bdsica). Y, repitimoslo una vez
mis, s6lo en 1a medida en que la persona completa asuma
progresivamente {interpersonalidad existencial) tales altera-
ciones afectivas, la promesa se verd cumplida (inferpersona-
lidad lograda).

Todo ello se muestra en el hecho de que el amante busca
la unién con el amado: lo convierte en la intencién remota y

75. R.T. Caldera, «El don de si», en A. Aranda (edl.), Trinidad y Salvacion.
Estdios sobre la trilogia irinitaria de Jiian Pabio [T, Pamplona, Ediciones Uni-
versidad de Navarr, 1990, 278: wsolamente un sujeto libre,que se tiene a s{ mismo
en la conciencia de si y que tiene por ello voluntad, es capaz del don de s{... amieo-
determinacion responsable del hombre maduro... Aumodeterminacion extrema de
la personit, el don de si $6)o se comprentle... como acto de amor. Es el amor lo que
en definitiva puede mover a la libertid: quierc porgue amo, Sobre todo, ko que se
cumple en la entrega es precisamente una donacidn... 1a efusidn de Ia persona, que
se vieric... en el otro para el ofron.

El filésolo Maurice Nédaneelle habla de promocidn miviua: «el amor es nna
voluniad de promocidn. El yo que ama quicre antes que nada la existencia del td;
quicre, por decirlo de otra manera, 21 desarrollo del bl y quiere que ese desarrolio
auténomo seq (si fuera posible) armonioso por 10 que respeets al valor entrevisto
por &l yo para él» {en su Vers une philosophic de I'amour et de la personne, Paris,
Aubier Montaigne, 1957, 15).

Mounier, por su parte, incluye el darentre la serie de los «aclos originales» en
que se funda [a persona, y que ncluyen ademds ¢l safir de si, el comprender el amar
sobre sf (el destino, la peni, 1o alegrin.. ) y el ser flel (E. Mounier, E! personalismeo,en
Idem Obras, o.c., 476-47T). Cir. también, K. Schmitz, The Gifi: Creation,0.c.
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en la intencidn préxima 7 de sus acciones, empefiando para
ello todos sus dinamismaos, Asi, el amante finalizara sus ac-
ciones en quien ama, pero también en aquellas cosas que se-
rdn bienes para quien ama. Y es que ¢l acto de quien ama tie-
ne un caricter tinico, pero el amante lo dirige a dos objetos a
la vez: el amado y el bien querido (para ¢} amado)?”, Entre
los dos objetos a que tiende el amor se da una relacién «se-
gln un orden de prioridad y posterioridad», porque el prime-
ro €s amado «en absoluto y por ello mismo», mientras que el
bien querido para el amado «no se ama absolutamente y por
ello mismo, sino que se ama para otro» . Por eso, 1a existen-
cia de dos objetos diversos permite distinguir dos tipos de
amor: el amor de amistad y el amor de concupiscencia (o
amor de dominio): «a aquel bien, pues, que uno quiere para
otro, se le tiene amor de concupiscencia, y al sujeto para
quien alguien quiere el bien, se le tiene amor de amistad» 7.
El amor de amistad tiene como fin un bien sustancial, un su-
jeto personal; el amor de concupiscencia o de dominio, un
bien que es para el amado.

Los bienes que se comunican en las relaciones interper-
sonales nos permiten calificarlas de un modo u otro: como
relaciones esponsales, paterno-filiales, amistosas. Aunque
es cierto que hay algunos bienes que siempre quiere quien
ama para aquel a quien ama  por ejemplo, en los casos ci-

76 A la mtencion préxima y ala intencién remota s¢ las conoce, respectiva
mente,como oyl y finde las acciones, Asf, por cjemplo, ante ks allemahvas que
tengo esta tarde, elijo ir ol cine (objeto del accidn) para descansar (fin de Ia accidn).

77. «Enesto.. consisie e amor, ¢n que el amanie quiere el bien del amados
(Santo Tomds de Aquing, Sima conira Gentiles, libro 3, ¢, 90) La fuente de esta
definicidn £s Aristdteles, Rerdrica, 11,4, 1380b 35-36.

78. Esta cilg, ¥ Ins anteriones, en santo Tomas de Aquino. Suma de Teolo
g1, q 26,4 4
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tados, el florecimiento o adecuado desarroflo del amado—,
hay otros bienes que resultan privativos de cada uno de los
casos: no todos los bienes que un varén comunica a su mu-
jer, coinciden con los que quiere transmitir a sus hijoso a
Sus amigos. ..

Asf es como las personas vamos configurando la arqui-
tectura de nuestros amores de amistad y de nuestros amores
de concupiscencia. En suma, nuestro ordo amoris. El tema
es crucial: pues «girien posee el ordo amoris de un hombre
posee af hombre. .. Ha penetrado con su mirada dentro del
hombre... Ve ante sf, por detras de toda la diversidad y com-
plicacion empirica, las sencillas lineas fundamentales de su
dnimo, que. .. merecen llamarse “nicleo del hombre™» 7.

No puede pasarse por alto que, por supuesto, tal ordo
amoris esta jerarquizado. Nuestras prioridades en el amor
reflejan que no hemos asumido de la misma manera ni con
Ia misma intensidad las afecciones que han provocado las
personas que con nosotros han convivido y conviven. Nues-
tras asunciones se muestran en el hecho de que no sélo ama-
mos, sino que amamos mds y menos. El enorme alcance del
tema de la jerarquia de amores (que cada persona es) se des-
cubre al advertir la asimilacicn ¥ que provoca el amor en

79. M. Scheler, Ordo amoris, Madrid, Caparrs, 1996,27.

Es un tema que nace en el seno de la tradicidn judeo-cristiana, algunos de cu-
yos hilos son Ias homilfas y comentarios de Origenes al Canrar de fos Cantares o
la obra de san Agustin; «vive, pues, justa y santamenie aguel que es un honrado ta-
sador de las cosas; pero éste &5 el que tiene ¢l amor ordenado, de suerte que ni ame
lo que no debe amurse, ni ame m4s Jo que ha de amarse menos, ni ame igual lo que
ha de amarse mas o menos, ni menos o mis lo que ha de amarse igual» (De la doc-
trina cristiana, libro 1,c. 27},

80. «La asimilacion significa movimiento hacin la semejanza, y asi compele
al que recibe de otro que sea semejante a él» {santo Tomids de Aquino, Sime comtra
Gentiles libro 1, c. 29).
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quienes s¢ aman: nos asemejamos a las personas que nos
han amado y nos aman, y a las que hemos amado y amamos.
Sencillamente, la construccidn del yo no ocurre al margen
de Ja contribucién de quienes nos aman y a quienes ama-
mos. Esto es algo que vemos de manera especialmente
patente en la experiencia de la amistad ®!.

Asf pues, los diversos tipos de relaciones interpersona-
les establecidas con las personas que amamos, reflejan Ia
distinta cualidad de nuestros amores. De este modo, con-
vierten el amar en snormativamente apropiado para las per-
sonas implicadas en semejantes relaciones. Sea un requeri-
miento, sea una obligacién, no parece fuera de lugar pedir
que amemos a aquellos que nos aman, a aquellos con los
que mantenemos relaciones interpersonales estrechas
—como las aludidas anteriormente.,

Pero si dificilmente puede negarse la legitimidad del
amar a aquellos préximos que nos aman, ;no resulta des-
cabellado el intento de justificarlo respecto a la multitud de
Jos seres humanos con los que, hasta hoy, no nos hemos
cruzado y que, presumiblemente, jamis formardn parte del
entramado de nuestra vida cotidiana? Si asf fuera, ; no pa-
recerfa ain mds extravagante la pretension, si esta vez no
de legitimar, al menas de concebir la posibilidad de amar a
los que no nos aman, incluso a 1os que nos han causado al-
gun perjuicio? Aqui aparece algo méds que la ya avistada 82
posibilidad del perdcn, del que, por cierto, aumenta nues-
tra necesidad, a medida que avanza el conocimiento de no-

81 «En tanto que urnigo intimo de otro, uno es camcteristicamente y distinti-
vamente receptive a ser dirigido y, de este modo, diseiialo por el orro» (D. Coc-
king & J. Kennett, «Fricndship und the Selt», Ethics 108 (1998), 503),

82. En el parigrafo 113,



62 LA PERSONA COMPLETA

sotros mismos 8. En el espacio que despeja esa ultima
cuestion, surge una posibilidad dificil de concebir para los
seres humanos, porque en ella parece estar ausente la reci-
procidad que acompaiia al amor. En realidad, sélo un Dios
pudo imaginar semejante posibilidad, pues se trata del
amor a los enemigos.

Por lo que respecta a la pregunta inmediatamente anterior
a la que acabamos de responder, mi sugerencia es la siguien-
te: la pertenencia a la especie humana es ya un tipo especial
de relacién. En realidad, es el marco en el interior del cual se
desenvuelven los distintos tipos de relaciones interpersona-
les. Hacerse cargo de este marco supone €l reconocimiento
de cada ser humano como persona. Semejante reconoci-
miento es la condicién de posibilidad del establecimiento de
cualquier relacién interpersonal. Es la respuesta al valor del
«ser-persona» aprehendido en el encuentro con la presencia
de un miembro de la especie humana, que no agota, ni mu-
cho menos, la complejidad de la experiencia amorosa. Un
reconocimiento as{ nos mueve a actuar con una cierta con-
fianza hacia la persona en cuestién, con afliccién ante el su-
frimiento del otro, etc. Todo ello justifica la ya aludida posi-
bilidad de universalfizar el amor.

Ahora bien, en wltima instancia, ¢s la jerarquia de amo-
res, ¢l ordo amoris de cada persona (lo que cada persona
es), el que facilita o dificulta el reconocimiento o la acepta-
cién y la entrega al otro. Clare que, para ser capaz de todo
ello, hace falta haber experimentado la identidad del otro y
la propia, es decir, haber sido amado.

B3. «*Aquel de vosolros que esté sin pecado que Y armoje Ja primem pic-
dra”. .. Ellos, al ot estas palubras, se iban retirando uno tras otro, comenzando por
Yos més viejoss (Jn 8,7 9).
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Si el corazén * es el nicleo de la persona, del corazén
y de su ordo amoris ¥, deriva el reconocimiento y la acep-
tacidn del otro o el negarse a que esto ocurra. «Nadie obra
algo queriendo sin haberlo dicho primero en el interior de
su corazén» %6, Con mayor razén, elegir amar, en el pleno
sentido del término, depende también del corazén. Por eso,
«por encima de todo cuidado, guarda tu corazon, porgue
de él brotan las fuentes de la vida» (Pr 4,23).

84. En la Biblia «se habla ... de maner: similar a coimo 1o bace aiin hoy el
pueblo sencillo... Con el \érminc “corazén™, nos referimas a toda In vida interior
(del ser humano). También en la Biblia se dice que el hombre en su “'corazén” re-
flexiona, decide, reacciona a escondidas... el corazén, en estos tex1os, no significa
una de las facultudes del alma, sino €] hombre entero, en la integridad de odas sus
facultades y de su actitud {undamental hacia los hombres, hacia Dios, haciu el
mundo» (T. Spidlik, L'arte de purificare il cuore, Roma, Lipa Edizioni, 1999,
80). Cir. D. von Hildebrand, Ei corazdn, Un arndlisis de la afectividad humane y
divina, Madrid, Palabra, 1996,

85, Respecto al mandato veterotestasentawio —recogido por Mateo, Marcos y
Lucas- de amar u Bios con tode ef corazon, comenia santo Tomiis: «el wmor es
acto de la voluntad, designada aqui con la palabra corazdn. .. se nos manda gue
toda muestra intencién vaya orientada hacia Dios, y este lo expresan las palabras
con (odo el corazdny (Suma de Teologla 11-11,1. 44, 1. 5).

86. San Agustin, D¢ Trinpiaee, IX, 7.



