
Capítulo 1

UN EJERCICIO DE
ANTROPOLOGÍAADECUADA

«De vezen cuando necesitamos filosofía explícita que nos devuelva a
las verdades del corazón» (Martha C. Nussbaum, Love y Knowkdge,

New York & Oxford, Oxford University Press, 1990,283).

Antes y más profundamente que animales racionales o
individuos que desean, los seres humanos buscamos ser
amados y amar. Por eso, el amor es la clave de inteligibili
dad antropológica por excelencia. El amor es lo que descu
bre quiénes y qué somos los seres humanos. Más que un ar
gumento, el amor es la luz que manifiesta a a persona como
ningún otro recurso lo hace: quien ama a otro, lo comprende
en su irrepetibilidad o singularidad única3.
Aunque esta tesis no es absolutamente original, hoy no

goza sin embargo del amplio consenso que a nuestro entender
merece. Así lo muestran dos hechos: por un lado, el inacabado
pluralismo de imágenes del hombre que intentan explicamos a
nosotros mismos y, por oil-o, el que buena parte del pensamien

3. Poreso, «el amor, en su sentido relevante, no es ciego: percibe su objeto
como dolado de un aura y una importancia especial» (Mc. Nussbaum,Justkia
Poética, Barcelona,Andrés HelIo, 1997,94). El teólogo y filósofo medieval Duns
Scoto llamó estidadQ,accceiras) a lapeculiaridad de cadaente o individuo (peNo
nal ono) que lo singulaHza frnnte a cualquier otro.

A la relación entre amor y la singularidad (haccceitas) de cada persona ha
atendido también, contemporúneamente, J.-L. Marion, «La Intencionalidad del
Amor»,cn su obra, Prolegómenos a la cañdad, MadHd,Capanós, 1993.87-116.

1
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lo contemporáneo suele considerar que el resorte último de
nuestras acciones es o bien el deseo o bien la creencia o bien al
guna combinación de ambos. Sin pasar por alto la compLejidad
del asunto, el recurso al amor en la explicación del ser humano
abre una vía de solución al problema que plantea la existencia
de una pluralidad de concepciones sobre nosotros mismos y a
las distintas explicaciones de la conducta humana—irreconci
liables éstas últimas por subrayar más los elementos conativos
(deseos) que los cognitivos (creencias) o viceversa.
A primera vista, el amor es la relación interpersonal más

valorada. Claro que si hay un término para entender el cual
no bastan las declaraciones de principios, éste es precisamen
te el amor. Basta pensar por un momento en las dificultades
que plantea pasar del amor al amar: la valoración espontá
neamente positiva del amor está muy extendida, pero para
amar hace falta algo más que espontaneidad. De otra manera:
si, según nuestra hipótesis, el amor es algo tan buscado y tan
valorado por parte de los seres humanos, si es lo que unos es
peramos de otros, si su consecución coincide con nuestra ple
nitud, ¿cómo el amar parece tan esquivo, tan difícil?
Intentar responder a esta pregunta supone volver a pensar

no sólo el amor, sino también quiénes son las personas, qué es
su naturaleza. Ésta es la pretensión de nuestro primer capítulo.

1. La persona humana

La antropología filosófica repasa las diversas «imágenes
del hombre» que han sido y son propuestas a lo largo de la
historia de la humanidad. No puede ser de otra manera: pues
todo ser humano vive con una u otra interpretación de sí
mismo y de sus congéneres, con una antropología, las más
de las veces, implícita.

Sin negar la riqueza que aporta a la antropología la exis
tencia de una cierta diversidad de interpretaciones del ser
humano, tampoco podemos pasar por alto que el pluralismo
inacabado de las antropologías no parece ser una meta defi
nitiva. De una u otra manera, los seres humanos han preten
dido siempre salir de semejante situación.
No es extraño: al fin y al cabo, se trata de relatos que buscan

explicamos no cualquier cosa, sino qué y quiénes somos noso
tros mismos, los seres humanos. De hecho, como ocurrió en
los inicios de la especulación filosófica occidental en la Hélade
del siglo V antes de Cristo, esta reflexión suele ser contenciosa,
porque toda antropología inspira una ética, una política, hasta
el fomento o la quiebra de una religión.., en suma, una manera
de vivir. Y al revés: toda manera de vivir refleja una ética, una
política, una religión, y, desde luego, una antropología.
De hecho, la antropología filosófica pretende algo más

que dar cuenta de una diversidad, mayor o menor, de inter
pretaciones de quién y qué somos los seres humanos: quiere
alcanzar la adecuada imagen del hombre, la antropología
adecuada4.

•1

i
•1

4. «La antropología adecuada.,, busca comprender e interpretar al hombre
en lo que es esencialmente humano» (Juan Pablo II. Hombre y mujer lo creo, Ma
drid,Cristiandad,2000, 116. En nota a pie de la misma páginaexplicaque <(la an
tropología “adecuada” se apoya sobro la experiencia esencialmente “humana”, opo
niéndose al roduecionismo de tipo “naturalista”, que írecuentemenie corre parejo
con la teoría evolucionista sobro los comienzos del hombre))).

Uno de los rostauradores contemporáneos de la antropología filosófica, Mas
Scheler, en su cdlebre conferencia de 192% sobro E/puesto del hombre en el coz
mas, distinguió entro un concepto sistemático-natural de «hombro» (rasgos morf
lógicos distintivos de laespecie humana) y un conceploesencial de «hombro» (un
conjunto de cosas quc se contrapone del modo mis estricto al concepto de animal
en general ...). La cuestión es «si este segundo concepto,que confiere al hombro
como tal un puesto singular incomparable con el que pueda ocupar cualquier otra
especie viva, tiene alguna legitimidad» (Max Scheler, El puesto del hombre en el
cosmos. lii idea de la paz perpetuo y e/pacifismo, Barcelona, Alba, 2000,35).
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Y así, la primera pregunta que una antropología filosófica
tiene que responder es la de ¿quiénes somos?: la respuesta es
que los seres humanos somos personas. Y. pan empezar. he
mos de consignar que el de «persona» es un concepto bási
co, primitivo, en nuestra manera ordinaria de pensar y de ha
blar,de vivir:
«lo que hemos de reconocer, a fin de comenzar a librarnos de
estas dificultades, es la primitividad del concepto de persona.
Lo que entiendo por el concepto de persona es el concepto de
un tipo de entidad tal que, tanto predicados que adscriben es
tados de conciencia como predicados que adscriben caracte
rísticas corpóreas, una situación física, etc., le son igualmente
aplicables a un solo individuo de este tipo único» .

Aunque a las personas pueden atribuirse algo más que es
tados de conciencia o características físicas, lo importante del
texto es que subraya, con acierto, que «persona» es un con
cepto primitivo, básico, cuyo correlato es una entidad unita
ria. La plausibilidad de esta tesis depende de su acuerdo con
nuestras convicciones pm-teoréticas más arraigadas, es decir,
con nuestro sentido común.
En efecto, en condiciones normales, nos vivimos a noso

tros mismos y a los demás seres humanos como entidades
unitarias o únicas, a pesar de los diversos órdenes de activida
des de que nos consideramos capaces.
Pero, calificar de <(primitivo» o básico al concepto de «per

sona», no es una convencióti. Si lo fuera, habríamos de pre
guntar ¿por qué habríamos de adoptar esta convención y no
otra? La sombra de la arbitrariedad habría de ser conjurada.

Más bien, la declaración de primitividad a favor de la ca
tegoría de «persona» es fruto de un reconocbníento Y, en
el nivel formal en que nos estamos moviendo, su justifica
ción es ésta: hacemos justicia a las peculiaridades de nuestro
esquema conceptual si afirmamos la pdmitividad lógica del
concepto de persona7.
La aludida primitividad es una noción relativa a un con

junto de recursos conceptuales manejados en nuestro pensa
miento y en nuestro lenguaje. Así, por ejemplo, recursos
conceptuales como (<alma» y «cuerpo» son dependientes o
derivativos respecto de «persona», y ésta es primitiva con
respecto a aquéllos. Dicho de otra manera: no se puede acce
der al concepto de persona a partir de una combinación
cualquiera de conceptos como experiencia, causalidad, alma
y cuerpo material,por ejemplo. Y ello porque cualquier com
binación similar presupone ya el concepto de persona. Este
concepto goza por tanto del estatuto de una presuposición:
«no se sabría ir más allá de él, sin presuponerlo en el argu
mento que pretendiera derivarlo de otra cosa» <. Es pues con
dición necesaria de las descripciones que de ella encontra
mos en la conversación ordinaria y en las ciencias humanas.

6. Ibid.. 106. Un estudio de la reflexión sLrawsoniana sobre la persono, así
como unaevaluación de la producción analiticacontemporinca sobre la identidad
personal,en E. Orliz, lis teoría de la persona en la obra cte Pewr E. Stratvson. Uni
versidad de valencia, Facultad de Filosofía. 1998.

7. A este nivel, el reconocimiento de la primitividad del concepto de «per
sona» es un recuerdo útil de qué es lo que saben, para los que ya saben qué es una
persona. La cláusula ... «para los que ya saben qué es una persona equivale a...
«para los que son capaces de discriminaru ídentiFtcarpersonas con éxito», «para
losque usan con destreza el conccptode persona» —como ha puesto de manifiesto.
entre otros. 1). Wiggins, «TSe Person as Objectof Science. as Subject of Experien
ce ami as Uwus of Value»,en A. Peacocke & G.GilletL (edsj. Persons and Persa
nalitv.A Contemporan Inquirv.Oxford, Basil Blackwell. 1987.

8. P. Ricur.Soi-n,é,,w cofltnie un aurn’. Ruis. Editions du Seuil, l9).43—44.
5. PP. Strawson. individuos. Envino de inetqftvica descriptiva. Madrid,

Taurus. 1989,103.
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En suma, declarar que las personas son categorías primiti
vas —y entidades unitarias— nos recuerda que el de «persona)’
es uno de los conceptos que configuran el núcleo de nuestm
esquema conceptual. Tales conceptos son generales, ineduc
tibies y no-contingentes. O sea, que nos son indispensables.
Advertir que los conceptos que forman parte del núcleo de

nuestro esquema conceptual tienen esas características, no
hace ocioso, ni mucho menos, reflexionar sobre ellos. De he
cho, primitividad no es lo mismo que simplicidad. En efecto,
al igual que en el caso del amor, no por ser indispensables es
tán estos conceptos —y entre ellos, el de persona— menos nece
sitados de explicación o elucidación. Pues bien, éstas son,
creo, las características que una adecuada explicación del ser
persona ha de incLuir: inepetibilidad, dignidad, libre albe
drío e interpersonalidad.

1.1. La irrepetibilidad

El primer rasgo que ha de resaltar su adecuada eluci
dación es el estatuto irepetible, singular, de cada persona.
No es ocioso advertir que cada persona tiene un nombre pro
pio. Descubre éste la identidad personal sincrónica. El de
persona es precisamente un «nombre propio general» . Esta
primera característica de la persona es la subrayada por la
primera parte de la conocida caracterización que a finales
del siglo y diera Boecio de la persona: sustancia individual
de naturaleza racional

9. «La palabra “perssin&’ designa al hombre en tanto que titular de un nom
bre propio Persona” no es pues un concepto de clasesino un “nombre propio
generaV’» (R. Spuemann. Personas. Acerca de la dtvzincidn entre calgo»y» al
gitiet» Pamplona. Eunsa. 2.5O).

lO. Boecio,Deduabus ;usturis et ana persona chrLv,Lc.3,PL.M.col. 1335.

Con esta célebre definición, no salimos de los límites del
acercamiento lógico a la realidad personal. Concuerda con los
cánones aristotélicos de la «definición esencial» por génem pr&
ximo (sus/anda individual) y’ diferencia específica (naturaleza
racional). Respecto a ella vale la pena traer a la memoria lo que
Tomás de Aquino —quien la recogió— advirtiera: «este tipo de
expresiones no hay que propagarlas, sino explicarlas»” -

Teniendo esto en cuenta, en la identificación que hace
Boecio de la persona con una «sustancia individual» pode
mos escuchar un eco del carácter único (irepetible) de cada
una de aquéllas. A la propiedad de unicidad o irepetibilidad
de que disfruta cada persona es a lo que la tradición filosófi
ca llamaba incomwúcabilidad 12, Este término no ha de ser
entendido en su acepción psicológica o existencial,sino me
tafísica. Se trata de «un término negativo para un rasgo posi
tivo: ser el último principio de atribución y disfrutar de auto-
posesión ontológica —el fundamento de lo que llamamos la
responsabilidad personal—» 13,

II. SantoTomús deAquino,Suma de Teología, l,q. 39, a.5,ad 1 El contex
to original al que se refieren las palabras citadas es el de la aplicación sin marices
de los términos «esencia» y «sabiduría» tanto al Padre como al Hijo.

Respecto a la definición boeciana de persona, el contexto en el que ocurre es
cristológico. Sin embargo, en sus escritos trinitarios, recurre a la categoría de rela
ción para caracterizarlas personas divinas. «Boecio es un metafísico que la lógica
ha invadido.., sin anonadar... (Pero) en el momento en el que sólo cuenta lo esen
cial... ha entrevisto toda una filosofía de la personal» (M. Nédoncelle, «Les varia
tions de Bo&c sur la personne», en Idem lntersubjecrivlléet Onsologie, Louvain
Paris, Beatrice-Nauwelaetls, 1974,271; el comentario de la última frase apunta a
la filosofía boecianade la persona contenidaen su célebre obra,La C(JIIsOla(iO t de
taJ,Io.voJia).

12. J E Cmsby, 77w Sel]hood afilie llantan Perst,t,WasbingtonThe Caiho
lic Univcaity ofAmerica Pwss, 1996,41-81.

13. MaiyT. Clark, «An ln9uinl into Personhood», Rn’iewrfMewphvsics 46
(1992). 16. Cír. L. Zagzehski, «‘Dic Uniqueness of Persons».Joarnalofketigioas
Etbks 29 (2(X)l ),401423.
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Es decir, la persona es un sujeto al que podemos atribuir
predicados o características muy diversas. Pero además, dis
pone de una consistencia o densidad mayor que la de cual
quier individuo de cualquiera otra especie viva: esto se halla
a la base de la responsabilidad que imputamos a las perso
nas, pero también de la posibilidad de amar a una persona
más allá de sus cualidades 14

Por cierto que, es el amor quien nos descubre precisa
mente el carácter insustituible (irrepetible) de las personas
que amamos, deshaciendo así su identificación con un con
junto de cualidades: al fin y al cabo, dada una cualidad (be
lleza, inteligencia, simpatía...), siempre habrá más de una
persona que la instancie o ejemplifique.
Si repasamos la tradición filosófica, encontraremos dos

sentidos en los que ha sido usado este rasgo del ser-persona:
a) hay. en primer lugar, una acepción existencial de la

ilTepetibilidad o incomunicabilidad de la persona: es la que
sirve de base a su caracterización como existencia inconm
nicable de naturaleza intelectual 15;

b) puede hablarse, por otro lado, de una irrepetibilidad o
incomunicabilidad esencial propia de cada persona humana:
Sócrates y Platón, por ejemplo, participan de la idea general
de humanidad, pero cada uno la posee de una detenninada

14. «Un buen 1cM para ver si uno capIa realmente el valor de la persona con
siste en pedirque lo ponga en relación con cualidades especiales, calemos,dones
geniales y otra.s excelencias que algunas personas cienen.pem muchas otras no. Sí
no entiende que el valor de la persona ensombrece complelamenie estas excelen
cias yen cierto sentido, las relativiza, no ha captado en realidad tal valor. Si no
captaqué gran dignidad tienen las personas porsu ser-personas y que una diferen
ciade valorrelativamente pequeña deriva del hecho de que una persona posee un
talento del que otra carece. no ha captado en realidad la dignidad de la persona»
(J E Cmsby, Pie Selflioocl (‘Jibe Human Penan .0 £., 68).

15. Ricanio de Sun víclor, DL’ Trinitate, IV. 23.

manera. Bien podemos afirmar que cada persona es una ver
sión única de la especie humana.
Es bien patente que las dos acepciones referidas están ín

timamente relacionadas. Se refieren ambas a la singularidad
irrepetible de cada persona.

12. La dignidad de las personas.
La naturaleza humana

El de «persona)) es un término descriptivo: al usarlo,
identificamos a los individuos que pertenecen a la especie
humana. Pero es asimismo un término evaluativo. Se trata
de una especie de título nobiliario. La persona tiene digni
dad,es decir, derechos y deberes. Lo sabemos de manera in
tuitiva, pre-teorética: la importancia que atribuimos a las
personases cualitativamente superior a la que otorgamos a
cualquier otra realidad. En condiciones normales, así lo re
fleja nuestra conducta.
La nobleza, o mejor, la dignidad que es propia de cada

persona humana se debe al hecho de subsistir en una natura
leza peculiar, la naturaleza humana. <(Como quien que sub
sistir en la naturaleza racional es de la máxima dignidad, todo
individuo de naturaleza racional es llamado persona» 16,

16. SantoTomás de Aquino.Sunia de Teología, l.q. 29.a, 3, ad 2; «persona
significa lo que en toda naturalezaes periectisimo,es decir, lo que subsiste en la
naturaleza racional)) (u.u., 1. q. 29. a. 3). Así recoge la caracterización bxciana de
la persona.

Desde otros presupuestos filosóficos. Kant lo ha expresado así: «en el reino
de los fines todo tiene o unprecio o una dignidad... la humanidad,en cuanto que
éstaes capazde moraIidad. lo únicoque poseedignidad». De ahí la segunda for
mulación del imperativo categórico: «o/ira de ial ,nodo que uses la himianidad,
Icuini en (II persona (Otilo elE itt persona de citciitjiiiet (tiro, .vienlpre Conu) unfin al
mismo üeinpt y mutua solame,tte cuino uit nted,o.’ (Funclcu It’, itociói de la ,iteiaJf.
skw de la.v ro.vmumnhres. Madrid. Espasa-Calpe, 19632.92.93,84).
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Nos topamos ahora con la segunda pregunta que, a nues
tro entender, una antropología filosófica ha de afrontar: ¿qué
somos las personas?, ¿de qué estamos hechos? La respuesta
es que somos entes o individuos dotados de una naturaleza
humana. La naturaleza humana es una unidad compleja, una
unidad de cuerpo y alma. Más precisamente, podemos ha
blar de tres dimensiones o dinamismos en la naturaleza hu
mana: espirituales, psíquicos, físicos.
Es a partir de una descripción no reduccionista de nuestra

conducta, de nuestras acciones 17, como descubrimos que
somos capaces de llevar a cabo operaciones de orden diver
so. En concreto, operaciones a esas tres distintas dimensio
nes o niveles: dei nivel físico son ejemplos actividades como
comer o beber; del nivel espiritual, operaciones como enten
der una página de una novela o querer a una persona; bisa
gra entre los dos niveles anteriores es el nivel psíquico, el
cual explica que podamos experimentar emociones como el
miedo o la vergüenza, por ejemplo.
Que la persona como individuo dotado de naturaleza hu

mana es una unidad compleja, es evidente desde un punto de
vista frnomenológico (es decir, cuando describimos nuestra
experiencia): la diversidad esencial de los dinamismos físi
cos, psíquicos y espirituales permite que a veces —quizá mu
chas veces— haya una división interna en las personas. Así
decimos que no sabemos qué hacer en un momento determi
nado, qué curso de acción elegir. Esta experiencia suele ve
nir acompañada de sentimientos encontrados.

17. De aliique el estudio de la acción es una vía privilegiada de acceso ales-
ludio de la nawraleta propia de las personas. Cfr. M. Blondel. ¿it acción (1893).
Ensayo de tilia crítica de la vida y de lina ciencia de la práctica. BAC Madrid.
1996; EOaiz,»Leazioni,epifaniadelbpersoi’».en L.Melina&JJ.Pétez-Soba.
ilbene cia persona nellagire. Roma, Utemn University Pwss.2(XJ2,97-109.

1.2.1. La vulnerabilidad de la naturaleza humana

Sin negar que la dignidad de las personas deriva de su
subsistencia en una naturaleza especialmente compleja —la
humana—, hemos de señalar a renglón seguido que esa mis
ma naturaleza humana es vulnerable IH: el hombre es un mu-
nial herido (Nietzsche),falible (Ricoeur). hasta el punto de
que podemos atrevemos a elaborar un elenco de defectos in
herentes a la naturaleza humana (tal y como los experimen
tamos en nosotros, tal y como los experimentamos en los
demás, y tal y como se describen en los relatos literarios,
musicales, poéticos e históricos de la humanidad)
1. El primero es la nuierte: separa a una persona de su
cuerno, de los demás y deja un reguero de lágrimas. Si

18. Cfr. A. Maclntyre.Anünales racionales y dependientes. Barcelona. Pai
dós.2001 quien propone incluiren la reflexión antropológica y útica el lema de la
consliluliva dependencia y vulnerabilidad de los seres humanos.

El Irasunlo teológico del lema es lo que la ieología cristiana llama «pecado
original»: «se Irala más bien de aprovecharel desafio (en el doble sentido de es
cándalo y de confronlación) que ofrece el dogma del pecado original al pensa
miento y de hacerle fructificaren orden a una proftmndacomprnnsión filosófica del
hombre y de lahistoria» (P. Henrici.<Los filósofos y el pecadooñginal’>, co,n,ini
nio, 13.119911,507).

Un lúcido análisis de la condición humana caída, se encucntm en la ohm de
CS. lwis,quien sostiene,porejemplo,quecotnola autoridaddel hombre «sobreel
organismocradelegada,la perdiócuandodl mismo dejó de serdelegado de Dios...
Con lacaídael hombre perdió, en última instancia, su específica naturaleza original:
“polvoeres y al polvo solverás”... De señorde la naturaleza,el espirilu humano se
convirtió en simplc huésped—y a veces incluso prisionero— en su propia casa... Aun
que mantenía la posibilidad de volvera Dios,sólo podía hacerlocou un dolorosoes
fuerz.u,pucs su tendencia natural lo inclinabahaciasímismo...el hombre,considert
do en sentido específico. dañó su propia nuturaleia; por consiguiente, el bien
pmporuionado al ser humano en su actual situación debe ser ante todo enmendador o
convctor» (El problema del dolor, Madrid. Riaip. 19974.85-87,91-92).

19. J.DuBois. «Are Human Beings lnnately Defective?;’.cni. DuBois (cd),
The natnrc and tasAs of a personailsí psvchologv, Ltnham. University Press of
America, 1995.3-22.
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hay vida de ultratumba, la muerte es un mal por esas ra
zones; sino la hay, también porque frustra la dirección
del hombre hacia lo eterno.

2. La ignorancia peligrosa o patética respecto a asuntos
importantes: por lo que respecta, entre otras cosas, a la
persona con que compartimos nuestra vida o a cómo
curar cosas que nos hacen daño.

3. El error y la tendencia al autoengaño.
4. La influencia en nuestra conducta de nuestras tenden

cias: nos empujan a hacer cosas que consideramos in
morales o insanas (irresponsabilidad en la comida, en
la bebida o en la sexualdad,en nuestras relaciones con
los demás...).

5. Nuestra libertad de elección está limitada por lo que
toca a factores importantes que nos determinan: no ele
gimos nuestra dotación genética, quién nos ayuda a
crecer, el medio cultural en que nos desarrollamos.

6. Abusamos de nuestro libre albedrío: si la clave está no
en la libertad de, sino en la libertad para, es cierto que
este poder de ocasionar nuevos estados de hecho y de
terminar nuestro ser, solemos usarlo con mayor o me
nor frecuencia para provocar situaciones negativas o
para actualizar disvalores.

7. Respuestas emocionales inapropiadas: nuestras emo
ciones y sentimientos no se corresponden a veces con
el valor de la situación en que vivimos.

8. Mientras que los vicios se desarrollan fácilmente, las
virtudes se adquieren y preservan con gran esfuerzo.

9. La vulnerabilidad a la enfirmedad, el sufrbnientov el
dolor.

ID. La fragilidad sorprendente de las perfecciones hu
manas.

Ahora bien, dada la vulnerabilidad de la naturaleza hu
mana y la pluralidad de niveles u órdenes (espirituales, psí
quicos, físicos) que la configuran. ¿en qué lugar queda en
tonces el estatuto unitario de este individuo complejo que es
la persona, individuo dotado de una naturaleza humana?,
¿no queda comprometida su unidad, en medio de la plurali
dad de niveles que la constituyen?
Nuestra experiencia habitual es que cada uno de nosotros

somos una unidad compleja, pero una unidad. Por otro lado,
es cierto que esta unidad complejaque somos, ha de ser lo-
gracia a su vez. Por paradójico que parezca. hemos de conse
guir ser lo que ya somos.

Y la unificación de los dinamismos Físicos, psicológicos y
espirituales que constituyen nuestra humana naturaleza se lo
gra precisamente mediante la integración °. Integrar algo su
pone que en ese algo hay una pluralidad de panes relaciona
das entre sí según una relación de subordinación fundada en
un orden jerárquico. Ello supone que de entre los dinamis
mos antes citados unos son inferiores y otros superiores: una
antropología adecuada reconoce la primacía de los dinamis
mos espirituales sobre los dinamismos físicos y psíquicos.
Esta primacía ontológica ha de ser alcanzada a su vez en

la praxis humana, es decir, a través de nuestras acciones: si,
como antes recordamos, primitivo o básico es el concepto
de persona. bien podemos añadir ahora que las personas son
también de manera primitiva o básica agentes y pacientes
implicados en relaciones mutuas y con el mundo.

20. El análisisde la integmción.aplicado al amor,cn 1<. Wojiyla.An:vrvRcs
ponsabllidad,Razón y Fe, Madrid 5, 197%, ¡23, 127: «la afición necesita la inlegra
ción lo mismoque el deseo sensual. (...) La palabra launa intege?’ significa enle
nY’. La integración es, por uanuo, tolalización, tendencia a la unidad y la plenitud».
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En cualquier caso, sólo cuando los dinamismos físicos y

1
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13. El libre albedrío

3!

psicológicos se encuentran no eliminados o aniquilados pero sí
habituahnente subordinados a los espintuales podemos hablar
de una cumplida integración: es decir, de autogobierno y auto-
posesión de su naturaleza por pune de la persona. Esa labor de
subordinación’ habitual de unos dinamismos a otros es obra
de esos hábitos operatñvs buenos que son las virtudesr.
Nos hemos acercado así a la tercera característica de las

personas: el libre albedrío de las personas, su capacidad de
autodeterminación 23

Aunque cualquier individuo de cualquier especie vegetal
o animal es diferente a los demás miembros de su misma es
pecie o tipo, hay un rasgo que solamente es propio de las
personas humanas. Es el siguiente: debido al dinamismo es
piritual que constituye su naturaleza, advertimos que la per
sona humana no es su naturaleza, sino que tiene una natura
leza. «Los hombres no son simplemente su naturaleza; su
naturaleza es algo que ellos tienen. Y este tener es su ser. EL
ser personal es el existir de individuos dotados de “naturale

21. No es sóloque «las virtudes sanen algún sentido general.bcneftciosas...
A nadie puede ide bien si le blta valencfa,y no tiene alguna medida de templanza y
sabiduría,micntras que las comunidades en lasque nohay juslicia y caridad suelen
serlugaivs infelices»:csqueademás «las virtudes... soncorrccfiv.v; cada una seha
llaen un punto en el que hay alguna tentación a resistiro un déFicit en la motivación
de hacerse bueno» (P. Fnot, «Virlues and Vices>’, en Idem Virotes u,d Vires (md Oí
¡ter Essavs ¡o Moral PhÜo.vophy, Oxford, Clarendon Pmss, 2002 (rcimp.). 2-3,8).

22. SantoTomúsdeAquino,sumade Teología, I-lI,q.55,a. 3;Arisióteles,
Ético a Nicómaeo, libro II. Las virtudes son ‘<algo entre la facultad y el aclo: haN
tus, una inclinación esiable a llevaracabo de manera perfectael acto propio de la
flicultad, esto es, de icuerdo a la razón>’ (M. Rhonheimer, «Ethics of Nonts and
the lost Virtues»,Aor/rropotes.n.2,año IX (1993), 240). El ¡taNtos noes porlanto
algo mecánico o compulsivo, como cuando hablamos del «hábito de fuman’. «La
virtud de cualquier tipo es un hábito dirigido a la buena realización de los actos
propios de una facultad: un habitas operatis’us l,onus» (M. Rhonheimer, t.o pers
pectiva de la moral, Madrid, Rialp, 2000,203).

23. Esta capacidad supone la interacción entre la razón y «la voluntad en
cuanto pmpiedadde la personaenraizadaenel autogobiemoy laautoposcsión» (K.
Wojtyla, PerwoayAtckin, Madrid, BAC., 1982, 126). La persona se experimenta
asimismacomo un sujetoen acción,un yoquetieneauto-detennioacióo: gracias a
ésta se ve la voluntad como un atributo de la persona (niusalkiad de la persona en la
acción). Laconsciencia (y los sentimientos asociados) condiciona la manifestación
del yoen la acción.peroellasola noesel yo.Atravésde ta acción consciente reali
zada por la persona (a través de la auto-determinación) se revela la persona en la ac
ción y se reconoce como poscyéndose así misma (arco-posesión y autodominio):
«en la experiencia de ataoposeviótt y de aurodonúnio el hombre erperimenta ci he-
ciro de ser persona vde ser sujeto» (K. Wojtyla. «Li subjetividad y lo irreductible
en el hombm».en Idem El hombre vsa destino,Madñd,Palabra, 1998.35).

24. R. Spaemann, Personas, Acerca de la distinción entre «trigo» v’cal
gtIielt», oc.. 49. «Las personas son porque tienen una naturaleza—la naturaleza hu
mana— como un modo de ser... Pero tampoco son su modo de ser, sino que se con
ducen respecto de él, lo aceptan y consuman ola rechazan, Eso es lo que queremos
decircuando afirmamos que las personas no son algo, sino alguien... a los demás
nos manifestamoscomo personas gracias aaquelto por loque nos manifestamos
como personas a nosotros mismos,o sea, gracias a una naturaleza”. Li persona no
es un yo más allá de una naturaleza sino que su ser no es otracosa que tener una
naturaleza semejante y disponer de eIla».ihkl., 85. 115.

25. R. Spaemann. Personas, Acena (le la distinción entre «alç’o» y «al—
guien>’. Oc., 28. 29.

zas racionales”»24
Las personas no están absorbidas o engullidas por su na

turaleza (como ocurre en el caso de los especímenes vegeta
les o animales). No son previsibles o, al menos, no absoluta
mente previsibles. Por eso,puede decirse que ((persona sería
alguien que es lo que es de otro modo a como las demás co
sas y seres vivos son lo que son... el hombre no es hombre
del mismo modo a como el perro es perro, es decir, como
caso inmediato de su concepto específico»25
La fenomenología —en tanto que descripción de nuestra

experiencia— viene una vez más en nuestra ayuda para dar
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cuenta de esta propiedad de las personas: cuando un ser hu
mano implora el perdón a otro, está pidiendo que se le reco
nozca la posibilidad de cambiar, de ir más allá de una mirada
estrecha o naturalista respecto de su haturaleza. En efecto,
quien perdona, abre la vía al otro para ir un paso más allá de
sí mismo, de su pasado, de lo que ha hecho. Al lado del per
dón, hemos de mencionar la facultad de prometer26 Y tam
bién el humor: cuando nos reímos de nosotros mismos 27,
nos distanciamos asimismo de una mirada limitada sobre
nuestra misma naturaleza. Así pues, el humor, las promesas
y el perdón muestran que las personas mantenemos con
nuestra naturaleza una relación diferente a la que cualquier
otro individuo, vegetal o animal, tiene respecto a la suya.
Las personas disponen de su naturaleza, como ningún otro
ente puede. Están dotadas de libre albedrío. La tradición
cristiana ha sostenido siempre, por ejemplo, que si el hom
bre es imagen de Dios es precisamente por «tener libre albe
drío y dominio de sus actos»28.

Si nuestra reflexión sobre la segunda característica de las
personas, terminaba en el reconocimiento de su capacidad
de autoposesión y autogobierno, esta tercera característica
nos sugiere el reconocimiento de su capacidad de autodis
tanciamiento y autotrascendencia. Ambos pares de realida
des se hallan íntimamente relacionados: la autoposesión y el
autogobierno permiten a las personas un autodistanciamien
to y una autotrascendencia tales, que pueden llegar hasta la
entrega (donación) de lo que ellas disponen (su humana na
turaleza).

1.3.]. Librealbedrismo, determinismo
y compatibilisnio 29

Uno de los más fructíferos debates a que la comunidad fi
losófica académica contemporánea está asistiendo, a mi jui
cio, es el que los filósofos pertenecientes a la tradición analí
tica están manteniendo en tomo al problema del libre
albedrío (free will probk’m). Confluyen en él la metafísica,
la filosofía de la acción, la filosofía moral y la antropología
filosófica (philosophy ofnund. Además, esta investigación
no se desarrolla de espaldas a lo que las ciencias empíricas
(la física o las neurociencias, entre otras) pueden aportar al
tema. Los partidos enfrentados en el debate son tres: libreal
bedristas, deterministas y compatibilistas.

1.3.1.1.
Un breve alegato a favor del librealbedrismo

Por lo que afecta al determinismo estricto (harddetermi
nism) diré lo siguiente: si por «determinismo» hemos de en-

1

26. <‘La posible redención del predicamento de irreversibilidades la facul
tadde perdonar. El remediode la imposibilidad de predecir,de la caótica insegud
dad del futuro, se halla en la facultad de hacery mantener las promesas. Las dos fa
cultades van juntas en cuanto que una de ellas, el perdonar, sirve para deshacer los
actos del pasado... y la otra, al obligar mediante promesas,sirve para estableceren
el océano de inseguñdad,que esel futuro pordefinición, islas de seguridad sin las
que ni siquiera la continuidad, menos aún la duración de cualquierclase,serfa po
sible en las relaciones entre los hombres» (fi. Arendt,

¡ji

condición liitniana, Bar
celona, Paidós, 1993,256-257).

27. «Sólo el hombre, en tanto que persona, puede cievarse por encima de sí
mismo,como servivo,y a partirde un centro situado,pordecirlo así,nUis allá del
mundo espacio-temporal,conveilirlo todo, incluso a sí mismo,en objeto de su cono
cimiento. El hombre, pues, en tanto que serespiritual,es el ser supetioral mundo ya
sí mismo en tanto que ser vivo.Como tal,también es capaz de ironía y de humor, que
implican siempre unaelevación sobre su propia existencia» (M. Scheler, El puesto
del hombre en el cosmos. Lxi idea de la paz perpetua ye/pacifismo, oc., 77).

28. SantoTomás de Aquino. Suma de Teología, ¡-II’, Prólogo.
29. Paraeste parágrafo dependo de mi contribución E. Ortiz, «El hogarde la

libertad’>, Facultad de Tenlogía «San Dámaso», Madrid, 2002 (en prensa).
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tender la tesis según la que, a partir del pasado y las Leyes de
la naturaleza vigentes, sólo hay un único futuro posible, me
parece inconciliable con una de las condiciones de la acción
libre: el principio de posibilidades altenzativas, es decir, la
tesis según la cual somos capaces de actuar de otro modo
que como lo hicimos.
La incompatibilidad entre la versión más astringente del

determinismo y el principio de posibilidades alternativas pa
rece demostrada por el, así llamado, ((argumento de la con
secuencia»: «si el determinismo es verdadero, nuestros actos
son las consecuencias de las leyes de la naturaleza y de suce
sos en el pasado remoto. Ahora bien, no depende de noso
tros lo que ocurrió antes de que naciésemos ni depende de
nosotros cuáles sean las leyes de la naturaleza. Por lo tanto,
las consecuencias de estas cosas (incluyendo nuestros actos
presentes) no dependen de nosotros>’ 30 El argumento
muestra que lo que se deriva de la alianza con el determinis
mo es tan contraintuitivo y a la vez tan devastador, que su
aceptación supondría la renuncia a nuestra, hasta hoy, reco
nocible manera de vivir y pensar.
Respecto a lo que suele considerarse como la otra condi

ción de la acción libre (la autodeterminación), lo que deter
ministas y compatibilistas achacan al librealbedrista es que
pan explicar la conducta humana libre recurra a una metafí
sica oscura: concepciones homunculares de las facultades
humanas (de la voluntad, por ejemplo...), el presentar razo
nes y motivos como resortes de la conducta humana incom
patibles con las explicaciones causales de la misma... por no
hablar del lamentable compromiso con el dualismo antropo

lógico que supone la frecuente apelación de aLgunos defen
sores del librealbedrismo a las almas concebidas a la manera
de Descartes.
Sin embargo, hay ya en el terreno de los que defienden el

librealbeddsmo, algún intento prometedor de demostrar que
nuestras elecciones o «acciones autoformativas» 31 son no
determinadas, recurriendo para ello a algunos de los avances
de la ciencia física, que, como sabemos, no se ha quedado
estancada en el mecanicismo. El intento en cuestión recurre
a la mecánica cuántica, a la teoría del caos y a la visión que
del cerebro ofrece la neurociencia como un sistema no lineal
en el que hay retroalimentación entre sus distintos niveles.
El requisito fundamental consiste en probar que las inde

terminaciones propias del nivel cuántico —y que suelen eh
minarse mutuamente en el macronivel— son capaces de tener
impacto al nivel de las conexiones neuronales (es decir, al
nivel de los procesos fisiológicos que corresponden a los su
cesos mentales). Si eso fuera así, los sucesos neurológicos
correspondientes a las decisiones se revelarían como inde
terminadas —con lo que el indeterminismo que parece acom
pañar al ejercicio del libre albedrío, quedaría confirmada a
nivel fisiológico.
La sugerencia de R. Kane es, que la tensión de la delibe

ración (experimentada especialmente en situaciones de con
flicto moral o «tentación») se corresponde con una situación
caótica en el cerebro, el cual es capaz de amplificar las per
turbaciones a nivel cuántico —de modo que resulta indeter

30. R van Inwagen,An &sayon Frey WiU.OxbatcIarendon Pmss, 1983,56.

31. R. Kane, Tire Significance of Free WilI, Oxford & New York, Oxford
UnivcrsityPress, ¡996,74,124; Idem «Tbc dual itgress of fme wiII andthcrolcof
altemate possibil ities”, Phllosophical Perspeclives, ¡4. Acrion and Freedom,
(2(5)0), 57-79.
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minada la secuencia neurofisiológica correspondiente a la
decisión del agente. De la literatura científica que Kane cita,
se desprende que si la teoría del caos casa con la mecánica
cuántica, la sensibilidad a los sucesos de nivel cuántico po
dría extenderse por el sistema nervioso. Todo ello confirma
ría la explicación librealbedrista.
Por consiguiente, según la explicación del librealbeddsta,

el «esfuerzo de voluntad» en que resulta el conflicto motiva
cional en que a veces nos hallamos es un proceso indetermi
nado, como indeterminadas son la posición y el momento de
un electrón, por ejemplo, antes de su medición. Es lo que
ocurre en los procesos cerebrales complejos, que incluyen
muchas conexiones neuronales. La mejor manera de re
pitsentárselos es como si fueran procesos caóticos, es decir,
procesos sensibles a cambios diminutos en las condiciones
iniciales —que aumentarían los sucesos indeterminados que
ocurren en el micronivel. Los agentes experimentamos estos
procesos complejos como esfuerzos de nuestra voluntad por
resistir una tentación, por ejemplo. Nuestras elecciones ter
minan resolviendo la indeterminación, pero como el proce
so que conduce a la elección es indeterminado, ésta es un su
ceso causalmente indeterminado.
Sin embargo, indeterminación no es sinónimo de ausen

cia de contivi sobre nuestras elecciones. Porque superpues
ta a nuestras neuronas, hay una «red-del-yo» (self-neiwork),
que abarca todas las conexiones neuronales. Se trata de una
red que representa el sistema motivacional general del
agente (los planes, las aspiraciones y los ideales en térmi
nos de los que una persona se define como agente, experi
mentado en el razonamiento práctico). La red, es decir, los
diferentes circuitos neuronales actuarían de manera concer
tada, formando un patrón sincronizado de oscilaciones o

actividad ondulatoria, tal y como se describe en algunos es
tudios científicos 32,

1.3.1.2. El desafío compatibilista
Los compatibilistas —partidarios de un «determinismo

blando» (sofi deternzinisnz) —defienden la necesidad de com
patibilizar el determinismo con el librealbedrismo, a fin de
salvar la imagen del mundo y del hombre que las ciencias
nos suministran sin renunciar a la responsabilidad moral o el
mérito y demérito que habitualmente predicamos de las ac
ciones humanas33.

32. A. Babloyunlz & A. Dcstexhe. «Strunge Atlraclom in the Human Cor
tex». en L. Rensing (cd.). Temporal Divorder ¡it Human O.vdilkuon’ Svsrcuu, New
York. Spinger Verlag. 955. 132-143; L. Gliss & M. Mackey, From Clockv ¡o
Chaos: TheRvíi,,ns of /ije, Pñncelon,Pñnceton Univenhy Press, 1988:J. Hobbs,
«Chaos and lndelerminism», Canadiapi Journai of Philosophv, 21 (1991). 141—
164: S.Kellettht tite tI+zkeofCim,is.Chicago. Univcrsity of Chicago Pmss, 1993;
G .P. Scott, 7ime. Rvhims citid Chaos ¡u ¡he New Dialogue hill, Notare, Ames, la.,
Iowa Siale UniveNity Press, 1991: C. Skarda & W. Freeman. «How Brains Make
Chaos in Order lo Make Sense of Wc World», /khcgrioral mal Brain Scicnccs, lO
1957). 161—195; H.P. Stapp. Muid, Moirer cual Quanrum Mcchanics, New York,
Springer Verlag, 1993.

Kane cree «que los sucesos neuronales correspondientes a nuestros esfuerzos
y elecciones serian cubiertos porpatrones ondulatorios que unifican la red-del-yo
—de modo que los patrones y los esfuerzos o elecciones est-in emparejados, influ
yéndose causalmente e interactuando mutuamente. Los esfuerzos y elecciones
ocurrirían. pordecirlo así, dentro’ de la red-dcl-)o. cuyos patrones oscilatorios
distintivos serian sobreimpueslos a aquéllos.A su vez, los patrones oscilatorios so
breimpuestosde la red-del-yo serían causas contribuyentes a laeleccidn,etnpujan
do a una razón de la red hacia arriba. pordecirlo así, de modoque Aseriaelegido
porlas rizones R,y noB perlas razones R’ (o vicevenao—apoyando lacreenciade
que esfuerzos y elecciones son algo que hacernos, algo nuestro’ (R. Kane, Tite Sig
mjicance of Erce 11W. oc., 140).

33. El compatibilismo fue defendido por J. Locke y D. Hume. Contemporá
neamente.entre otros. por D. Davjdson.Cfr, J.Cotb(& c. Moya (eds.), Ensayos
sobre libertad y ,wce.sidad. Valencia, ¡‘re-textos, 1997.
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Así, por ejemplo, respecto al principio de posibilidades
alternativas, el compatibilista intenta demostrar que aunque
no pudiéramos actuar de otro modo que como lo hacemos,
seguiríamos siendo igualmente responsables de lo que hace
mos. Para ello se sirve de ejemplos como el siguiente: «Su
pongamos que alguien —llamémosle Black— quiere que Jo
nes lleve a cabo cierta acción. Black está dispuesto a ir muy
lejos para lograr esto, pero prefiere no intervenir abierta
mente si no es necesario. Por lo tanto, espera hasta que iones
esté a punto de tomar una resolución acerca de lo que hará, y
no hace nada a menos que le resulte evidente.., que iones va
a decidir hacer algo distinto de lo que él desea que haga. Si
se torna patente que Jones va a decidir hacer algo distinto,
Black toma medidas efectivas para asegurarse de que iones
decida hacer y haga, lo que él quiere que haga”» .
Una respuesta librealbedrista al desafio compatibilista es la

siguiente: supuesta la existencia de las ya aludidas acciones li
bres o autoformativas que son indeterminadas, el panorama
del controlador —Black— no es tan diáfano. Porque si lo que
Jones elige hacer está indeterminado hasta el momento en que
ocurre, Black no puede decir antes de que Jones elija, qué ele
girá hacer... y después de elegir, ya será tarde para intervenir.
El problema a que se enfrenta Black es un dilema: por un

lado, si se mantiene al margen, esperando a que iones elija,
éste podría haber actuado de otro modo, pues no estaba de
terminado a elegir un curso de acción. Por otro lado, si el
controlador interviene para asegurar que Jones elija lo que el
primero quiere, debe hacerlo de antemano, sin dejar indeter
minado hasta el último momento qué elección tendrá lugar.

Claro que en tal caso, Jones no puede actuar de otro modo
que como lo hizo, pues el controlador ya ha intervenido para
determinar el resultado de antemano: pero si así quedan las
cosas, el problema es que el responsable de lo que ocurra es
ahora Black —el controlador— y no Jones. El compatibilista
no ha conseguido preservar la responsabilidad sin posibili
dades alternativas de actuación. Olas dos cosas o ninguna.
De todas maneras, de la confrontación con el compatibi

lista hay que aprender, creo yo, que, en realidad, nuestra ca
pacidad de actuar de otro modo que como lo hacemos no se
ejercita en el vacío —como sostiene quien identificara, por
ejemplo, la libertad con la «libertad de indiferencia». La
nuestra es una libertad condicionada, originada, dada. El
ejercicio efectivo del libre albedrío no ocurre al margen de
los cauces que configuran nuestra naturaleza humana y el
complejo entramado de nuestras relaciones interpersonales
próximas y remotas.
En lo que a estas últimas se refiere, no está de más adver

tir que la atmósfera de inverosimilitud que acompaña a
ejemplos como el esgrimido por el compatibilista, puede
quedar mitigada si sustituimos a Black, no ya por un experto
en las técnicas de lavado de cerebro, sino por uno de esos
ideólogos contemporáneos que inciden de manera significa
tiva en la opinión de quienes habitamos en la aldea global.
La inmunidad a su influjo no es de recibo.
Por lo que respecta al peso específico que tienen las rela

ciones con las personas más cercanas en el ejercicio real de
nuestro libre albedrío, diré lo siguiente: según el compatibi
lista, nuestras creencias y deseos bastan para encontrar una
explicación causal completa de nuestras acciones. Pero si, a
su vez, nos sentimos movidos a investigar en las causas re
motas de esas causas próximas de nuestras acciones, con el

í

34. H. Frankftirt, «Altemate Possibilities and Moral Responsibility»,Journal
of Philosopln’ 66(1969), 835.
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afán de no embarcamos en un regreso al infinito, daríamos
con nuestras experiencias vividas, es decir, con nuestra bio
grafía hasta hoy. Y ¿quién puede narrar la historia de su vida
al margen del influjo no sólo de aquéllos (normalmente)
más lejanos que configuran el ethos de la sociedad en Jaque
uno vive, sino sobre todo de las relaciones con los más pró
ximos, nuestros antepasados y coetáneos. las personas que
nos han criado y educado, aquellos a los que nos vinculan
los lazos más cercanos? Por decirlo de manera abrupta: los
otros siempre han estado y están con nosotros.
Accedemos de este modo al último rasgo de nuestra elu

cidación sobre eL ser persona.

1.4. La biterpersonalidad

No hay en realidad una única persona: sólo hay personas.
¿No choca esto con la primera característica tenida en cuenta
en nuestra explicación de las personas, aquélla según la cual
cada persona es única, irrepetible, incomunicable? Todavía
más: hay quien ha señalado que al identificar a la persona con
un sujeto o sustancia, la reflexión metafísica transmite una
concepción cerrada, estática, individualista, de la persona.

1.4.1. La concepción dinámica de la sustancia:
una digresión metafísica

Pero la tradición filosófica que ha acogido y desarrollado
esa concepción de la persona como sustancia individual de
naturaleza racional,estima como términos sinónimos los de
sustancia yente. Ahora bien: todo ente es un compuesto de
esencia —materia y forma— y acto de ser (actus essendi,
esse). La esencia nos permite identificar un ente, es decir,
determinar qué es un ente, a qué clase pertenece. Responde

1
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a la pregunta ¿qué es este ente o individuo? Una persona, un
gato, un árbol, por ejemplo. La materia es aquello de lo que
cada individuo está hecho: tejidos y órganos, en el caso de la
persona humana o el gato. La forma es la configuración se
gún la cual queda organizada la materia de la que está hecho
un individuo: aunque compuestos de tejidos y órganos, los
seres humanos y los gatos presentan un aspecto diferente.
Son individuos que pertenecen a especies diferentes. En
cada caso, una forma diferente ha organizado la materia de
que están hechos.
Pero es el acto de ser el responsable de que este o aquel

ente concreto, individual, sea. La referencia al acto de ser
surge a causa de lo que algunos estiman como una explica
ción insuficiente: la que da cuenta del surgimiento de cada
ente o individuo (cada persona, cada gato, cada árbol...)
apelando exclusivamente a sus progenitores y antepasados y,
en último término, a la evolución de las especies. Sin des
preciar este nivel de explicación, el acto de ser apunta direc
tamente al querer de Dios.
El acto de ser actualiza la esencia (potencialidad), y el msul

tado es un ente, individuo o sustancia concreta, que «se conoce
en cuanto que está en acto» . A los supuestos anteriores, la
aludida tradición filosófica añade, además, que:
«las mismas cosas creadas... ¡no carecen! de operaciones
propias, que es para lo que existen todos los seres» 36;
«toda cosa parece existir en orden a su operación, ya que
ésta es la última perfección de la cosa))

35. SantoTomis deAquino,Suma de Tcah’gkz.1,q.87. a.3,sol.
36. Ibid.. 1. q. 105. a, 5, sol. El texto sigue así: «lo menos perfeclo existe

siempre porrazon de lo mis perfecto. Poreso.como la materia existe porrazón de
la iormaquees el acto piimem,tiene su razón de seren Iaoperación.que es el acto
segundo.v de este modo, laoperación es el fin de lascosas’>.

37. idem Suma contra Gentiles, libro III, e. 113.



42 LA PERSONA COMPLETA

Y como toda acción que proviene de un ente o individuo
es de alguna manera una auto-comunicación de ese mismo
ente, se sigue que:
«es propio de la naturaleza de cada actualidad el comuni
carse a sí misma en la medida de lo posible. Por consi
guiente, cada agente actúa en la medida en que existe ac
tualmente» .
Esto está muy lejos de la concepción que algunos filóso

fos modernos tuvieron de la sustancia, como un substrato
inerte, estático y desconocido. En realidad, toda sustancia
(individuo, ente) es dinámica. Quiere expresarse, desarrollar-
se, compartir sus perfecciones a través de actos corespon
dientes a su modo de ser (esencia). Tal concepción de la sus
tancia como autoidentidad dinámica que se expresa en sus
actos está enraizada —recordémoslo— en el ser (actus essen
di), que no es sino una presencia activa.

El corolario inmediato de esta concepción dinámica de la
sustancia es que cada sustancia, en tanto que es activa, de
viene el centro de una red de relaciones respecto a otros en
tes que pueblan su entorno.
La acción genera entonces relaciones de un ente con

aquellos otros sobre los que actúa y también con aquellos
entes que actúan sobre él ‘&
En las personas se encuentra también esta configuración

diádica (sustancialidad y relacionalidad) que caracteriza a

38. IdemDePotentia,q.2,a. 1.
39. <(En el univeo de santoTomiLs, una sustmciaexistente,cn tantoque pitsen

cia activa, auto-comunicativa, no puede serlo que es sin estar relacionada de alguna
manera. Ser una sustancia y estar relacionada son aspectos distintos pero comple
mentarios e inseparables de cada ente mal. La esuoctura de cada ente es indisoluble
mente diádica: existe tanto en-símisina como dirigida liada otms”,W. Norris Clarke,
<J0 Be is to He Subsrnnce-in—Relation»,en ldem,EqloraüotLin Metaplnwicv: &ing
GoclPerson,Nout Dame, Univenflty of Notre-Dame Pttss, 1994, 108.
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cada ente: «tenemos que penetrar más hondo y reconocer
que la intersubjetividad afecta al sujeto mismo, que lo subje
tivo en su estructura propia es ya profundamente intersubje
tivo» 4. El «ser se constituye en ser simplemente por ser,
pero todo ser está abierto por sí mismo. Esta metafísica del
ser nos permite enfrentamos con la persona histórica concre
ta en sus propios términos»4’ y está a la base de cualquier re
flexión sobre las relaciones interpersonales42. Por eso, «si la
realidad es interrelacional, el individualismo excesivo es un
suicidio psicológico» ‘>‘.

Así pues, la reflexión que hemos practicado sobre el ca
rácter dinámico de la sustancia nos ayuda a no dejar de lado
que la acción incluye un componente que va más allá del su
jeto agente (ad aliqiud, ada/bici). Por sus acciones, el sujeto
se trasciende a sí mismo y se vincula al mundo: las sustan
cias o individuos —las mónadas (Leibniz)— abren sus puertas
y ventanas.
Ya hemos aludido antes —en el parágrafo 1.2.1—al hecho

de que tan primitivo o básico es para nosotros el concepto
de personas como su estatuto de agentes y pacientes. En el
caso de las personas, nada es tan nuestro como nuestras ac
ciones (J. de Finance). La acción no sólo descubre a la per
sona, sino que la perfecciona. La acción es determinación
última de la persona, su acto segundo. Como bien propio

1

40. G. Maitel,El misterio del ser, BuenosAims,Sudamericana, 1964. 150.
41. F. Wilhelmsen, U’ metafísica del amor, Madrid, Rialp. 1964,47.
42. «Si insistílanto en la iniersubjetividad.esjustamente para ponerel acen

to sobre la presencia de una profundidad sentida, de una comunidad profundamen
te arraigada en lo ontológico, sin a cual los lazos reales humanos serían ininteligi
bles>’ (G. Marcel,B misterio del ser, oc., 192).

43. M.T. Clark, «An lnquiiy into Personhood», an.cit., 25.
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del agente, la acción consigue que la persona se logre a sí
misma, llegue a ser lo que es, alcance su verdad: «se califi
ca como absolutamente realizado aquel sujeto que alcanza
el ejercicio de su operación perfecta: ésta es su perfección
segunda)) 4-. Sin duda, la identidad personal diacrónica es
ageizcial. Así como el nombre propio descubre la identidad
personal sincrónica, a la identidad personal diacrónica co-
responde la biografía. De ahí que una adecuada eluci
dación de la identidad personal haya de ser necesariamente
narrativa
Entre los filósofos contemporáneos, Paul Ricoeur, Alas

dair Maclntyre46 y Charles Taylor47 han puesto de manifies
toque la identidad personal diacrónica no es sólo agencial,
sino también narrativa 4: las acciones son como textos gra
cias a los cuales las personas/personajes se descubren a sí
mismos en el marco de una serie de interpretaciones que
pugnan por haber alcanzado su explicación adecuada.
Por otro lado, la narración, espejo de la existencia, nos

empuja a una consideración global (holista) de las acciones,
bloqueando una mirada meramente atomizada sobre las

mismas. Y además de descubrimos la doble condición de
«agentes-pacientes» de las personas/personajes, nos permite
reconocer la amplitud del espacio práctico. del complejo
trasfondo en el que ocurren nuestras acciones.Actuamos en
el seno de prácticas (oficios, artes.juegos... rituales religio
sos), que a su vez están integradas en planes (le vida (fami
lia, gremio profesional, grupo de ocio, comunidad creyen
te...), cuya articulación configura el provecto global de una
existencia humana ‘°. Así se explica el carácter intrínseca
mente dinámico del campo de la praxis.

1.4.2. La receptividad: una digresión genealógica.
Hermenéutica tic! clon. Cuerpo y alma

A la noción diádica de sustancia (y de persona) como
existente en sí misma y hacia otros le falta algo. En toda
sustancia hay una relación más primordial que la constitu
ye: la de la receptividad. En efecto, «la receptividad /es/ el
polo complementario de la autocomunicación» 51), Por eso,
todo ente o sustancia tiene su existencia propia a partir de
otro, en sínisno y orientado hacia otros (esse ah, esse iii.
essead)5L

44. SantoTomás deAquino.Iiwt. iii Epistola ad Gulatas,c. 5, lect. 6.
45. «El mapa del mundo personal tiene que respondera la estructura de sus

ingredientes... ha de conservar el carácter argumental y dramático: por tanto, no
puede ser’descrlptivo”... sino ,,arratiro... hay que contarlo» (J. Marías, Mapa del
inundo pcr.votal, Madrid. Alianza, l 993,21).

46. «Todo intento de elucidar la noción de identidad personal con indepen
dencia y aisladamente de las nociones de narración, inteligibilidad y responsabili
dad está destinado al fracaso... ¿en quécoasisle la unidad de una vida invidual? Li
respuesta es que es la unidad de la narración encamada por una vida única» (A.
Maclntyre. Tras ¡a virtud, Barcelona, Gdjalbo, 1987,269).

47. C. Taylor, Fuentes del yo. Ui construcción de la identhkid inoderoci, Bar
celona, Paidós, 996.

48. «La persona... participadel régimen de identidad dinámicade la historia
contada» (P. Ricoeur, confine un asare, (J.c., 175).

49. Ibid., 180-187.
50. W. Non-ls Clarke. Persan andlleing. Milwaukee ..Marquette University

Press. 1993.20.
51. Idem <Jo Be is lo Be Suhstance-in-Relation».en Idem Erp/orations in

Meiaphvsics: Beiitg-GicbPerson,aL., 119).
Esta triple estructura del ente ha sido reconocida por X.Zubiri también.que

llama origi,iachhs al «a pan ir de otro». intimidad al «en si ro SITIO» Y cvmotnicación
al .. hacia otros»: <‘en esta anicu lacón cnt re usninidati, orçuiación 3’ (Vflulittii( IL 5011

estriba la estructura metafísica última del ser. El ser es el ser de si,nisma.eI ser re
cihido y el ser en entrojo» ((<El Ser Sobrenatural. Dios y la Deificación en la Teo
logía Paulina», en X. Zuhiri, Natura/eco, Historia, Dios, Madrid, Editora Na
cional, 19818,419).
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La digresión metafísica que completa nuestra propuesta
antropológica no debe soltarse de la mano de la genealogía.
Como sabemos, nadie decide por sí mismo cuando entra en
el escenario del gran teatro del inundo: por decirlo en el es
tilo de los Filósofos existencialistas..., no había noticia de no
sotros y, de pronto, sin que nadie nos pidiera parecer, somos
arrojados a la existencia. Nuestro subsistir en nosotros mis
mos es algo recibido (esse-ab). De ahí que podamos decir
que. al igual que la sustancialidad y la relacionalidad. la re
ceptividad es un elemento constitutivo de la naturaleza hu
mana. Reflexionando sobre este extremo, afirma un filósofo
contemporáneo: «una creatura no es nada sino la relación de
dependencia que tiene respecto a la causa propia de su ser.
¡Pero ese “nada sino” lo es todo para la creawra!»52
Por expresarlo en categorías genealógicas, antes que

cualquier otra cosa, cada ser humano es un hijo. La filiación
es la relación que más profundamente nos configura a los
seres humanos. Según estos presupuestos, resulta claro que
para completar nuestra elucidación sobre lo que son las per
sonas, hemos de practicar un camino de ida y vuelta entre
las categorías de sustancia, recepción y relación.
Hemos aludido a la concepción y al nacimiento de cada

nuevo ser humano. Si a lo que recibimos lo llamamos preci
samente «don)), si de otras personas hemos recibido hasta
las potencialidades para ser lo que actualmente somos, la
vida misma, es decir, todo, bien puede afirmarse que «dar y
recibir son las condiciones radicales sin las que el hombre
no podría ser»53.
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Y si un don recibido es el origen de nuestra vida misma,
tampoco parece fuera de sitio sugerir que es justamente la
estructura de la donación la que descubre el sentido de nues
tra existencia y nuestra más íntima vocación: «la vida ¡nona
¡za es un don recibido para ser a su vez dado» Hemos
dado con el organon,el instrumento privilegiado de la antro
pología adecuada, la clave mediante la que ésta interpreta el
fenómeno humano: la hemze,zéutica dci don. Y «don>’,«do
nación>’, «entrega» son sinónimos del amor.
Según creemos, la hermenéutica del «amor-don» abre

una vía fecunda para reflexionar adecuadamente en tomo a
la naturaleza humana y sus dinamismos (físicos,psíquicos y
espirituales), es decir, en tomo al cuerpo y al alma. Así, por
lo que respecta al primero y lejos de cualquier sombra de
dualismo —sencillamente, sin cuerpo no hay persona huma
na—, la hermenéutica del don interpreta por ejemplo la con
dición sexuada del cuerpo humano como una invitación a la
donación o entrega de uno mismo al otro en el contexto ade
cuado para con la condición personal (el que procede de la
promesa sincera de un amor definitivo).
A la base de esta lectura del cuerpo humano y su condi

ción sexuada, se encuentra el repudio de la mirada mecani
cista sobre aquél. La hermenéutica a que nos adherimos, re
coge —sin Limitarse a ella— la reflexión que la fenomenología
contemporánea ha elaborado en tomo al cuerpo humano:
desde que, en sus Ideas para una frnomenología pura
(1913), distinguiera HusserL entre organismo físico (Kórper)
y cuerno vivido (Leib) o consciencia del propio cuerpo, al-

54. Juan Pablo II, Erwtgeliuni WIue,92. Cfr.J.L. Marion,Éiwudonnc!. Esai
d ‘une phénoménologie de la donatüm, Paris, Presses Universilaires de France,
1998.

52. KL. Schmitz, <.Creatcd Receptivity and (he Philosophy of ffie Concmle>’,
Tite Thontistól (1997), 359.

53. Idem TheGjjhCieaiion,Milwaukee,Masqueue UnivemiyPrcss, 1982.81.
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gunos filósofos y antropólogos no han desatendido a esa
«co-presencia» del cuerpo vivida en cualquier otra percep
ción, a esa experiencia interior del cuerpo propio —diversa
de la percepción de los otros cuerpos55.
A partir de semejante clave interpretativa56 que propone

mos, se comprende como complementaria (y fecunda) la
diferencia «varón-mujer»: se comienza de este modo a re
conocer la importancia de asumirla adecuadamente para la
construcción de la propia identidad rsonaI,pero asimis
mo puede empezar a entenderse por qué a veces la diferen
cia sexual ha sido vivida como oposición y contienda.
Por otro lado, en relación al alma y sin olvidar su carácter

de forma o estado configuracional de la materia de que
consta la persona humana, la hermenéutica del don advierte
que la existencia del alma es un postulado del amor la muer
te del amado no impide que el amante lo siga amando.

A quien ha amado SR o ama a fondo a alguien, no se le es
capa la verdad contenida en el célebre aserto de Gabriel
Marcel, «amar a alguien es decirle: “1tú no morirás jamás!”>)
Es decir, a quien ha experimentado un amor que, a pesar de
todos los pesares, perdura a lo largo del tiempo, no le resulta
tan lejana ni tan opaca la creencia en la existencia de ese
principio inmaterial59 que llamamos «alma».
Por último, quisiera añadir lo siguiente: las biografías de

algunas personas parecen tornar plausible el discurso en tor
no a la existencia del alma, de una dimensión espiritual en
los seres humanos. Sirva como botón de muestra la vida de
Maximiliano Kolbe o de Teresa de Calcuta, por no hablar de
la vida y obra de Teresa de Jesús o Juan de la Cruz. Y, al re
vés, las maneras de vivir de algunas personas parecen oscu
recer la existencia de una dimensión espiritual en las perso
nas. En relación con esto, vale la pena traer a colación las
palabras del filósofo danés S&en Kierkegaard: «sólo hay
una prueba de la espiritualidad y esta prueba es la del espíri
tu mismo en cada uno de nosotros. El que quiera otras prue
bas, quizá logre hacer un acopio enorme de ellas, pero le ser
virán de poco, pues ya está catalogado como “falto de
espíritu”» «. El recurso a la biograt’ía —propia y ajena— de-

55 No podemosdejarde reseñar lasignificativa reflexión del Enomenólogo
M. Merleau-Ponty (por ejemplo, en la primera parte de su Phénoménrdogie de/a
¡eneptiriil, Paris,Gallimard, 1945). para quien el cuerno no es ni una representa
ción del yo ni una cosao mcm instmmento del sujeto. En la reflexión de Merleau
Pontv, el cuerpo adquiere el estatuto de lo wciscendenral.

Merece la pena. asimismo,estudiar las páginas que al tema ha dedicado Mi
chel Heniy, para quien «e1 cuerpoes originalmente por su ipseidad misma,porsu
interioridad. Yen efecto, este tipo de coherencia interna primera,este habitáculo
que somos,en el que somos eres vivos, eso es un cuerpo, nuestro cuerpo. Y qui
zás sea esto también lo que se llama nuestra alma» (<ELe concept d’áme a-t-iI un
sens?», kes’ue Phi/osophique do Louvain,64 119661,27; efr. del mismo autor, su
&icat-,,ación. Unafilo.wiJlci de la airne, Salamanca. Sígueme, 2001).

56. Para su trasunto teológico: «el hombre,en efecto, mediante su coqorei
dad, su masculinidad y feminidad, llega a ser signo visible de la economía de la
Verdad y del Amor.economía que tiene la fuente en Dios mismo» (Juan Pablo II.
Hombrev mujer lo creó, oc., 114).

57. Reservo para una futura contribución el análisis de otros argumentos re
Iati’os a la existencia del alma.

1

58. «El que los amantes no puedan aeeptarque la muerte del amado signifi
que su fin, puede ser interpretado como debilidad. Sin embargo, no querer pensar
ni aceptar el rin del propio amor no es debilidad, sino que está en armonía con la
esencia de la autotrascendencia.., “Fuerte es el amor como la muerte”, se dice en el
Cantar de los Cangares de Salomón, y en el llamado Cantar de los (‘amares de
amor del apóstol Pablo, se dice “la caridad no acaba nunca” (1 Co 13,8)» (R. Spae
mann, Personas. Activa de la disrmcübi e;ttre, ii/go» y «a/guien», oc., 161).

59. «La inmaterialidad del alma eonsisteen el fondo, en el hecho de que no
se puede indicar ningún ear.ictero configuración material que equivalga a la ver
dad» (G.E.M. Anscombe, «La filosofía analítica y la espiritualidad del hombre».
Anuario Filosófico, 13 119801.39).

60. El concepto de la anqustia. Madrid, Guadawama, 1965, 180.
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pende de los que, podríamos llamar, argumentos ripológi
cos, estrechamente relacionados con el argumento persona
lista por excelencia: el testimonio.

i .43. El amor y las personas

Recuérdese que, como ya señalamos, lo que cada perso
na busca, en condiciones normales y por encima de cual
quier otra cosa, es ser amado y amar. El ser humano es un
cus anzans 61 Ahora bien, ¿en qué sentido lo es? Pues la si
nonimia descubierta entre la donación y el amor no evita sin
embargo la necesidad de ensayar una explicación de qué sea
el amor. Vuelve a plantearse la perplejidad que en tomo al
amor manifestamos ya en la introducción.

1.4.3.!. Interpersonalidad básica. Las dos primeras eta
pas del amor
Pero antes que objeto de una elección nuestra, el amor es

algo que padecemos: antes de amar, somos amados. El pri
mer momento62 de la experiencia amorosa coincide siempre
con una alteración omodificación afectiva: la presencia de
alguien nos resulta fascinante. Experimentamos al otro
como una aparición, como una novedad. Esta experiencia
incluye una aprehensión evaluativa (valoración) del amado

61. M. Scheler. Ordo wnoris, Madrid, Caparnis. 1996. CíE E. Mounier. El
penonakvmo,en Idem Obraç,t. ¡II.Salamanca.Sigueme. ¡990.477478: «el acto
de amores la certidumbre mús fuerte del hombm.eI cogito existencial irrefutable:
amo, luego el sere.sy la vida vale (la pena de ser vivida»’.Cfr. [1.0. Erankfurt.Ne
CCSSItV, ‘oInion VId Lsne,Cambridge.Cambridgc Universily Press. ¡999.

62. En relación a los momentos ocupas del amor,A. Scola,idcntidadydjfe
‘flifrj. Lii relación ho»zhre.mujcr, Madrid, Encuentro, ¡989, 1343, especialmen
te, 17-19.

en términos positivos. Es el momento menos libre del amor,
el de mayor «pasividad afectiva».
El enamoramiento no es la única ejemplificación de esta

primera etapa del amor. En efecto, en condiciones nonnaía,
nuestra concepción es fruto del amor —del abrazo íntimo en
tre un hombre y una mujer—. Una acogida propiciada por el
amores, a su vez, lo que cada persona suele encontrar cuan
do nace. Más adelante, el amor en forma de confianza en
nuestro pleno florecimiento como personas es lo que preside
el largo período de crianza y educación a que somos someti
dos desde la infancia’’3.

El hecho es que, en la concepción y nacimiento de un ser
humano, se descubre ya ese fenómeno que la filosofía del
lenguaje conoce como la inten-emisión de los pronombres
personales: el v no puede conjugarse sin un fi y un él: la in
teligibilidad de la primera persona depende de las contribu
ciones de la segunda y la tercera personas.
Esa experiencia original y fundamental del ser humano

—escenario antropológico paradigmútico— es uno de los lu
gares privilegiados para descubrir el estatuto básico de la in
terpersonalidad. Se trata de un encuentro definitivo con la
presencia de los otros: gracias a la sonrisa de mis progeni
tores, capto intuitivamente que —fuera de mí— algunos distin

63. Poroso puede aíimtnsc que (<la personalidad es una creación secial,no in
dividual.encuanlodospenamos a la vida a través del crisol de la amistad, en el amor,
los cuidados y el afecto proporcionados porotros» (Pi. Wadell, üi’ñmacia del an,or.
Una intn,duty khz a la ¿lleude ib, uds deAquino. Madrid, Palabra, 2(X)2. 109)

64. «Li forma normal de las relaciones personales es la presencia... va más
alhi de la percepción... e incluye el elemento argumental y narrativo» (1. Marías.
Mapa del ;iuuido personal , oc., 86); «la importancia melafisica del encuentro...
enconirarse a alguien no es solamente cmzarlo.cs estar al menos un inslanle cerca
de él, con él: es (...) una cv-presencia» (G. Marccl , Fil,çoJñz concreta, trad. A.Gil
Novales de Da reflisa l’intvccaion,Madrid,Revista de Occidente, 1959,22).
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tos de mí justifican mi existencia personal. Son otros quie
nes me han dado a mí mismo y quienes. al ofrecerme un
«crédito de humanidad’> (R. Spaemann). me abren el cami
no para ser yo mismo. Tal experiencia señala que la verdade
ra explicación de la existencia del yo está más allá de su li
bertad. Con el tiempo dará lugar a uno de los ingredientes
insustituibles del proyecto vital de todo ser humano: «el re
cuerdo de un hagan’ <‘.
La introducción de la variable temporal es clave: destapa

el error de reducir todo el amor a esta primera fase o mo
mento inicial del amor. Quien así lo hace, acaba identifican
do la parte con el todo, la primera nolicia del amor con su to
talidad. El error puede llegar a degenerar en enfermedad: la
del que reduce el amor al wnor romántico. La persona vive
entonces atrapada en sus vaivenes afectivos. Y necesaria
mente desasosegada, porque los ímpetus afectivos son bre
ves. El error en cuestión suele ocurrir, con más frecuencia.
entre los adolescentes y adultos que se enamoran. Pero tam
poco es infrecuente escuchar las quejas impregnadas de nos
talgia de algunos adultos, cuando, después de unos años,
comparan el «amor» que sintieron por sus hijos en los pri
meros años de vida con el que ahora sienten... sin duda al
guna, menos romántico.
Reducir el amor a uno de sus momentos o etapas no es

poco común entre las personas. Pero no tiene por qué ser de
finitivo. Hace falta aislar el error (reduccionismo) o identifi
car la patología y aplicar el remedio: la virtud de la humil
dad, es decir, vivir la verdad de la situación. En este caso,

reconocer que, por significativa que sea, esta primera etapa
del amor no va más allá de la mera proniesa del don de la
otra persona. Pero que, como cualquier promesa, requiere la
confirmación en el tiempo de los que han experimentado la
sacudida afectiva.
Muy ligada a la primera etapa del amor, ocasionada por

el encuentro con la presencia de otra persona, tiene lugar
la segunda, a la que caracteriza la conformación: en ella
pasamos de la mera (<impresión» al conocimiento afectivo
del objeto. Este diálogo afectivo tiene dos momentos: la
«coaptación» o descubrimiento de la armonía existente
entre los potenciales amante y amado y la «complacencia’>
o aceptación gozosa de la existencia del amado que se
puede expresar con la conocida fórmula: «jqué bueno que
tú existas!»66
Quien identifica la totalidad de la experiencia amorosa

con esta segunda etapa practica también un reduccionismo,
cuya manifestación patológica es el amor cortés: el compro
miso con un amor ideal inalcanzable esconde que el sujeto
ama, no al amado tal-y-como-es, sino a la recreación imagi
nativa que él ha hecho del amado. El amante no vive la rela
ción con aquel al que ama en la realidad, sino en su imagina
ción. Esto provoca en el amante la desintegración de los
dinamismos propios de su humana naturaleza. Es la situa
ción vivida en los, así llamados, «amores imposibles».
Supera la absolutización de este momento quien esfiel al

amor y a las personas. Es decir, al amor concebido como

65. JJ. Pérez Soba.u El Evungeliode la Familia y la Nueva Evangelización»,
en J.Andrés Gallego & 3. PérezAdún.(eds.). Pensar la familia, Madrid. Palabra.
2(XJ 1.359.

66. «Amar algo o a alguna penona significa dar por”bueno”, llamar “bueno’
a ese algo o a ese alguien. Ponerse de cara aél y decirle: “es bueno que existas.es
bueno que estés en el mundo’» U. Picr. isis ‘irwdesjiindwnentales,Madrid.
Rialp. 19975,436).
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respuesta a las personas, seres encarnados que viven en el
espacio y en el tiempo —en la historia— más que en el espacio
de la imaginación de uno mismo.
Pero las patologías denunciadas en nuestro análisis y pa

decidas por los que limitan el amor a la primera y a la segun
da etapa del mismo, no tienen por qué oscurecer la noticia
que cada una de ellas transmite: la promesa de una relación
interpersonal. y en esta medida, su comienzo. Así, dan a en
tender que la aludida interpersonalidad es un rasgo básico
del ser persona. En la medida en que tal interpersonalidad va
más allá de la díada «yo-tú» —opuesta por Martin Buber (y
Gabriel Marcel, entre otros) a la díada «yo-él»—, bien po
demos referimos a ella mediante el término «nosotros» .
Ahora bien, nuestra apelación al «nosotros» se refiere a

los que facilitan el florecimiento de las personas, no a los
quc lo impiden. Este recurso incluye la categoría de comu
izión. Su justificación se halla en el hecho de que «el méto
do adecuado para investigar las dimensiones de lo humano
no consiste en estudiar las formas.., deficientes —tentación
de nuestra época—, sino las plenas y saturadas, desde las
cuales se pueden comprender los modos deficientes, cuya
frecuencia no puede disimular su anormalidad» 60, La re
ferencia a la comunión interpersonal (nosotros saturado) in
cluye la existencia de una relación interpersonal verdadera
mente recíproca 70,

67. «Amar consjsle en translbrmar un ¿len un tú (O. Madinier, Con.scienc
el Amoar. Es.sai sur le «Mms», Paris, Prts,ses L’ni’.ersilaires de France, 19472.99).

68. «FI nosotros es el acro en el que se pone la presencia del yo para el tú y
del tú para el yo. Ahícstá su espesoronlológico.> (G. Zuanaui. «Fennmenologia
deU’incontm», Aulzrnpoirv, año VIII, n.2.119921, 220),

69. J.Marías,Persona,Maddd,Alianza, 996,104.
70. Puesreiición es reciprocidad» (M. Buher, Yo) Tú, Midrid,Capamis,

1993.14).

Pues bien, porque al menos en una cierta medida ya ha
sido vivida por cada uno de nosotros, porque somos su re
sultado, esa unidad en la d(ferencia que es la comunión in
terpersonal está inscrita para siempre en cada persona. Re
sultaría muy difícil privar a esta huella de su condición de
perenne en la naturaleza humana: está presente ya en nuestra
misma afectividad , en nuestros deseos más profundos.
Configura así la «verdad» 72 anterior a la elección del acto
amoroso libre y voluntario (dilectio) , que sin embargo orien
ta desde el inicio a éste último.
Tal verdad descubre lo que ha sido acertadamente carac

terizado como interpersonalidad básica ofiuidante.Tal co
munión interpersonal incoada se revelará como el verdade
ro «hilo rojo» de las acciones que integran la biografía de un
ser humano.

1.4.32. Interpersonalidad existencial e interpersonalidad
lograda. La tercera y cuarta etapas del amor
Ese germen de comunión interpersonal —interpersonali

dad básica— ha de quedar progresivamente confirmado en la
vida de una persona (interpersonalidací existencial).
La primera etapa del amor descubría su condición de

afecto básico que inicia la dirección de la acckn a un fin, y,
por consiguiente, que el amor es el motivo último de nuestro
obrar. La tercera etapa del amor es la de la progresiva confir
mación en la existencia de la alteración afectiva y de la con-

71. Se habla de ella como «germen en el afecio y no... ímJo de una elección
anterion.. Ji. Prez-Soba, «Presencia, encuentro y comunión’., en L. Melina. J.
Noriega & J .1. Pérns-Soba, ¿ji plenitud del obrar cristiano: dinámica ile/u acción
y perspectiva teológica de la arción sitoral, Madrid. Palabra, 2001,358.

72. L.Melina, «Amor,dcseoy acción»,en U. Melina,J. Noriega&JJ. Pé
rez—Soba, La pleninid del obrar cristiano, o.e .319—344.
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formación imaginativa: comienza con la construcción de la
«intención», es decir, del fin de la acción. No se trata ya de
un motivo, sino de una motivación o tendencia persistente a
ser movido a obrar por un motivo: en tanto que buscamos
ser amados y amar, podemos afirmar que el amor es también
la motivación básica de nuestra conducta. Un afecto conso
lidado, una tendencia persistente, es ya la intención de una
acción: una razón para actuar.
Sin embargo, tampoco esta tercera etapa agota toda la

complejidad y la riqueza del amor. Quien así lo cree y así lo
vive. finaliza la intención de sus acciones amorosas en eL
amado, pero éste no es el otro, sino él mismo. Pues el aman
te ama en realidad su proyección, no imaginativa, sino más
elaborada (intelectual), del amado. El otro, el supuesto ama
do, es un espejo en el que el amante se refleja. El supuesto
amante padece el mal del «amor virtuoso»: falsamente vir
tuoso, claro está, por serlo sólo en apariencia.
Hay una figura del paisaje contemporáneo, que bien po

demos considerar como víctima de la reducción del amor a
este estadio: es el hombre adicto al trabajo, con un gran pies
tigio profesional en el que pone todo su empeño. La relación
con el amado forma parte de su plan de vida, ciertamente,
pero no ha impregnado más que superficialmente al amante.
El amante ha reducido la relación con el amado a algunos
momentos o episodios previamente pensados por el prime
ro, tan sólo.
No hay lugar para las sorpresas que acompañan a toda re

lación auténticamente amorosa ni para las iniciativas del
amado.
En realidad, lo que falta al amante es la entrega efectiva

al amado, la salida de sí mismo (&-tasLv) hacia el otro. Ne
cesita para ello no perder de vista que el amor es una rela
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ción interpersonal, es decir, dirigir su intención al amado, al
otro en cuanto otro distinto de él: «aceptación de la persona
significa en principio sencillamente repliegue de la propia
tendencia expansiva, que en principio es ilimitada; renuncia
a ver al otro exclusivamente por la importancia que tenga
para mi propio contexto vital)> La antropología filosófica
y la ética van aquí una vez más de la mano.
El otro está siempre más allá de la esencia (E. Lévinas).

Es decir, aunque pensables, tanto el otro como yo mismo
estamos más allá de la reducción a cualquier proyecto.
Todo ello requerirá una fuerte dosis de sinceridad con uno
mismo y la disposición a «perder el tiempo» con el otro y
por el otro.
Es el paso previo a la última etapa del amor, fin al que

tiende el proceso amoroso y que va más allá de la mera afec
tividad, porque la afectividad dispone (invita) a la entrega,
pero es sólo la persona complera la que puede causarla en
trega de sí: la entrega libre y amorosa al otro (donación).
Permite el acceso al tercer y último nivel de la interpersona
lidad (interpersonalidad lograda, comunión), en el que se
dala reciprocidad mutua.
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O
73. R. Spaemann, Personas. Acerca de la lLsrincion entre «a/go» y «ti/

guien», vr.. 182.
74. Los tres niveles de la interper>onalidad han sido puestos en relación con

las calegorfas de encuentro, presenciav comunión: «el somero análisis de la unión
afectiva dentrode laestrectura de la acción nos sitúaen el interiorde una dinámica
xrsonalista más ampliaque ladel memencuentm,dentmdel Ihnomío:prrsencia.
encuentro y comunión. Pueden entenderse como Éres fases, antecedente,existen
cial y final de un dinamismo moral que surge de la experiencia primera de una
unión inlerpersonal desde su inicio».JJ.Pdrez-Soba.’<Pmsencia.encuencroyeo
munión».en L. Melina.J. Noriega &JJ. P&ez-Soba, Fn plenitud del obrar cristia
no, oc., 359; Ji Pdrez—Soba, «Autor es ,io,nhre de persona». Estudio de la i,itei
personalidad en el amor en Santo 7inuds de Aquino, Roma, Pontificia UniveÑt
Laleranense, MuÑa. 2tXN.
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El desarrollo progresivo de esta reciprocidad tiene lugar
mediante un tipo de causalidad peculiar: es lo que hemos lla
mado donación .
Desde luego, nadie está condenado a amar así, es decir, a

amar en el pleno sentido del término. Sin embargo. amar es
un requerimiento que puede hacerse a cualquier persona.
Amar es universalizable. ¿En qué sentido?
Como hemos visto, en una conmoción afectiva la perso

na recibe noticia de alguien, de un amado. Advertimos que
esa noticia involucra una promesa: la de la unión con esa
persona (interpersonalidad básica). Y, repitámoslo una vez
más, sólo en la medida en que la persona completa asuma
progresivamente (inte,pei:onalidad existencial) tales altera
ciones afectivas, la promesa se verá cumplida (interpersona
lidad lograda).
Todo ello se muestra en el hecho de que el amante busca

la unión con el amado: lo convierte en la intención remota y

75. R.T. Caldera, «El don de si»,en A.Aranda (cd.), Trinidad ySalinciósi.
Estudios sobre la trilogía trinitaria de Juan Pablo 1!, Pamplona, Ediciones Uni
versidad de Navarra, 1990,278: «solamente un sujeto libre,que se tiene asímismo
en la concienciade síy que tiene porello voluntad,es capaz del don de sí... auto
determinación reiponsahle del hombre maduro... Autodelerminación extrema de
la persona, el don de sí sólo se comprende... como acto de amor. Es el amor lo que
en definitiva puede mover a la libertad: quiero porque amo. Sobre lodo, lo que se
cumple en la entrega es precisamente una donación.., la efusión de la persona. que
se vierte,., en el otro parad otra».

El filósofo Maurice Nédoncelle habladepron:odón mutua.’ «el amores una
voluntad de promoción. El yoque amaquiere antes que nada la existencia del tú:
quiere. por decirlo de otra manera, el desarrollo del tú. y quiere que ese desarrollo
aulónomo sea (si fuera posible) armonioso por lo que respecta al valorentrevisto
por e) yo para él» (en su Ven rute philosophie de ¡ ‘amour LI de la personne. Paris,
Auhier Montaigne. 1957.15).

Mounicr.porsu paile, incluye el darentre la seriede los <taclosoñginales» en
que se funda la persona, y que incluyen además el sulir de sí. el comprender. el tornar
sobre sí(el destino, la pena, la alegría...) y el ser el (E. Mounier. Elpersonalismo,en
Idem Ohra.s.o.c..476-477).Cfr. umbi<’n,K. Schmitz,The Gft: Creation,oc.

en la intención próxima76 de sus acciones, empeñando para
ello todos sus dinamismos. Así, clamante finalizará sus ac
ciones en quien ama, pero también en aquellas cosas que se
rán bienes para quien ama. Y es que el acto de quien ama tie
ne un carácter único, pero el amante lo dirige a dos objetos a
la vez: el amado y el bien querido (para el amado)”. Entre
los dos objetos a que tiende el amor se da una relación «se
gún un orden de prioridad y posterioridad», porque el prime-
roes amado «en absoluto y por ello mismo», mientras que el
bien querido para el amado «no se ama absolutamente y por
ello mismo, sino que se ama para otro». Por eso, la existen
cia de dos objetos diversos permite distinguir dos tipos de
amor; el amor de amistad y el aznar de concupiscencia (o
amor de dominio): «a aquel bien. pues, que uno quiere para
otro, se le tiene amor de concupiscencia, y al sujeto para
quien alguien quiere el bien, se le tiene amor de amistad» N,

El amor de amistad tiene como fin un bien sustancial, un su
jeto personal; el amor de concupiscencia o de dominio, un
bien que es para el amado.
Los bienes que se comunican en las relaciones interper

sonales nos permiten calificarlas de un modo u otro; como
relaciones esponsales, paterno-filiales, amistosas. Aunque
es cierto que hay algunos bienes que siempre quiere quien

ama para aquel a quien ama —por ejemplo, en los casos ci-

76. A la intención próxima y a la intención remota se las conoce, respectiva
mente,comoob/etoy fin de las acciones.Asi,porejemplo,ante las altemativasque
tengoesiaianle,e)ijo iral cine (objciodcl acción)pandescansar(fin de la acción).

77. «En eslo... consisle el amor.en que el amante quiere el bien del amado»
(Sanlo Tomás de Aquino, Suma contra Gentiles, libro 3. c. 90). La fuenle de esta
deliniciónesAñslÑeles,Rerórica.Il,4. l3Kflb 35-36.

78. Esta cita.y las anteriores,en santo Tomás de Aquino.Suma de 7olo-
gía, I-lI.q. 26,a.4.
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tados, el florecimiento o adecuado desarrollo del amado—,
hay otros bienes que resultan privativos de cada uno de los
casos: no todos los bienes que un varón comunica a su mu
jer, coinciden con los que quiere transmitir a sus hijos o a
sus amigos...
Así es como las personas vamos configurando la arqui

tectura de nuestros amores de amistad y de nuestros amores
de concupiscencia. En suma, nuestro orcio cnnorLv. El tema
es crucial: pues «quien posee el ordo amoris cte un hombre
posee al hombre... Ha penetrado con su mirada dentro del
hombre... Ve ante sí, por detrás de toda la diversidad y com
plicación empírica, las sencillas líneas fundamentales de su
ánimo, que... merecen llamarse “núcleo del hombre”» ‘.
No puede pasarse por alto que, por supuesto, tal ordo

amoris está jerarquizado. Nuestras prioridades en el amor
reflejan que no hemos asumido de la misma manera ni con
la misma intensidad las afecciones que han provocado las
personas que con nosotros han convivido y conviven. Nues
tras asunciones se muestran en el hecho de que no sólo ama
mos, sino que amamos más y menos. El enorme alcance del
tema de la jerarquía de amores (que cada persona es) se des
cubre al advertir la asimilación ° que provoca el amor en

79. M. Scheler, Ordo amoris,Madrid,Caparn5s, 1996,27.
Es un tema que nace en el seno de la tradición judeo-cñstiana, algunos de cu

yos hitos son las homilías y comentarios de Orígenes al Cantar de los ‘aiuares o
laobrade sanAgustín: «vive, pues,justay santamente aquel quees un honrado ta
sador de las cosas; pero éste es el que tiene el amor onlenado,de suerte que ni ame
lo que no debe amarse, ni ame más lo que ha de amarse menos, ni ame igual lo que
ha de amarse más o menos, ni menos o más lo que ha de amarse igual» (De la doc
trina cristiana, libro 1, e. 27).

80. ((La asimilación signil5ca movimiento hacia la semejanza,y asícompete
al que iecibedeotmque sea semejante aél» (santoTomás deAquino,swna contra
Gentiles, libro 1, c. 29).

quienes se aman: nos asemejamos a las personas que nos
han amado y nos aman, ya las que hemos amado y amamos.
Sencillamente, la construcción del yo no ocurre al margen
de la contribución de quienes nos aman y a quienes ama
mos. Esto es algo que vemos de manera especialmente
patente en la experiencia de la i81.

Así pues, los diversos tipos de relaciones interpersona
les establecidas con las personas que amamos, reflejan la
distinta cualidad de nuestros amores. De este modo, con
vierten el amar en nonnativamente apropiado para las per
sonas implicadas en semejantes relaciones. Sea un requeri
miento, sea una obligación, no parece fuera de lugar pedir
que amemos a aquellos que nos aman, a aquellos con los
que mantenemos relaciones interpersonales estrechas
—como las aludidas anteriormente.
Pero si difícilmente puede negarse la legitimidad del

amar a aquellos próximos que nos aman, ¿no resulta des
cabellado el intento de justificarlo respecto a la multitud de
los seres humanos con los que, hasta hoy, no nos hemos
cruzado y que. presumiblemente,jamás formarán parte del
entramado de nuestra vida cotidiana? Si así fuera, ¿no pa
recería aún más extravagante la pretensión, si esta vez no
de legitimar, al menos de concebir la posibilidad de amar a
los que no nos aman, incluso a los que nos han causado al
gún perjuicio? Aquí aparece algo más que la ya avistada82
posibilidad del perdón, del que, por cierto, aumenta nues
tra necesidad, a medida que avanza el conocimiento de no-

81, ((En tanto que amigo íntimo de otro, uno es canicterísticamente y distinti
vamenle receptivo a ser dirigido y. de este modo, diseñado por el otro» (D. Coc
king &J. Kennett, «Friendship and the Self’>, Ediles 108 (1998),503).

82. En el parágrafo 1.1.3.



62 LA PERSONA COMPLETA

sotros mismos 13. En el espacio que despeja esa última
cuestión, surge una posibilidad difícil de concebir para los
seres humanos, porque en ella parece estar ausente la reci
procidad que acompaña al amor. En realidad, sólo un Dios
pudo imaginar semejante posibilidad, pues se trata del
cunar a los enemigos.
Por lo que respecta a la pregunta inmediatamente anterior

a la que acabamos de responder, mi sugerencia es la siguien
te: la pertenencia a la especie humana es ya un tipo especial
de relación. En realidad, es el marco en el interior del cual se
desenvuelven los distintos tipos de relaciones inierpersona
les. Hacerse cargo de este marco supone el reconocimiento
de cada ser humano como persona. Semejante reconoci
miento es la condición de posibilidad del establecimiento de
cualquier relación interpersonal. Es la respuesta al valor del
«ser-persona» aprehendido en el encuentro con la presencia
de un miembro de la especie humana, que no agota, ni mu
cho menos, la complejidad de la experiencia amorosa. Un
reconocimiento así nos mueve a actuar con una cierta con
fianza hacia la persona en cuestión, con aflicción ante el su
frimiento del otro, etc. Todo ello justifica la ya aludida posi
bilidad de universalizar el amor.
Ahora bien, en última itistaiicia,es la jerarquía de amo

res, el ordo amoris de cada persona (lo que cada persona
es), el que facilita o dificulta el reconocimiento o la acepta
ción y la entrega al otro. Claro que, para ser capaz de todo
ello, hace falta haber experimentado la identidad del otro y
la propia, es decir, haber sido amado.

83. «“Aquel de vosotros que esté sin pecado que le arroje la primera pie
dra”... Ellos, al oírestas palabra.sse iban retirando uno tras ntrn,comenzando por
los más viejos» (Jn 8,7,9).

UN EJERCICIO DE AN’rRopoLoafA ADECUADA 63

Si el corazón es el núcleo de la persona, del corazón
y de su ardo amoris , deriva el reconocimiento y la acep
tación del otro o el negarse a que esto ocurra. «Nadie obra
algo queriendo sin haberlo dicho primero en el interior de
su corazón» %6 Con mayor razón, elegir amar, en el pleno
sentido del término, depende también del corazón. Por eso,
«por encima de toda cuidado, guarda tu corazón, porque
de él brotan las fientes de la vida» (Pr 4, 23).

1
1

(
1

84. En la Biblia «se habla... de manera similar a como lo hace aún hoy el
pueblo sencillo... Con el término ‘corazón”, nos referimos a toda la vida interior
(del ser humano). También en la Biblia se dice que el hombre en su “corazón” re
flexiona. decide, reacciona’’t escondidas.., el corazón, en estos textos, no significa
una de las facultades del alma, sino el hombre entero, en la integridad de todas sus
facultades y de su actitud fundamental hacia los hombres, hacia Dios, hacia el
mundo» (T. Spidlik, L’arte depurk’are ji come, Roma, Lipa Edizioni, 1999,
80), Cír. D. von Hildebrand, El corazón. Un andiLçtv de la afectividad hinnana y
divina, Madrid, Palabra, 1996.

85. Respecto al mandato veterotestamentario —recogido por Mateo, Mareos y
Lucas— de amar a Dios con todo el corazoli, comenta santo Tomás; «el amor es
acto de la voluntad, designada aquí cnn la palabra corazón.., se nos manda que
toda nuestra intención vaya orientada hacia Dios, y esto lo expresan las palabras
con todo el corazón,> (Sinmi de Teología,li—ll, q. 44, a. 5).

86. San Agustín, De Trinitate, IX, 7.


